Дело № 5-72-246/2018 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
20 июля 2018 года                                                                                  г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Костенко Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушение, поступившее из Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым в отношении: 
Костенко Натальи Викторовны, паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, не замужней, официально не трудоустроенной, несовершеннолетних детей не имеющей, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
09 апреля 2018 года в 00 час 30 минут Костенко Н.В. на адрес г. Евпатория, являясь владельцем (собственником) транспортного средства Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154, а также находясь в салоне автомобиля передала управление транспортным средством Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154, лицу, находящемуся в состоянии опьянения, а именно: гражданину фио, который управлял транспортным средством Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154, чем нарушила п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Костенко Н.В. вину во вменяемом административном правонарушении не признала, пояснив суду, что физически не могла передавать право управление транспортным средством гражданину фио, который является её гражданским супругом, поскольку была без сознания, практически в коме. Он самовольно сел за руль её автомобиля. В тот день она со своим гражданским мужем была на даче, сидели за столом. Дополнила, что страдает сахарным диабетом. Потом ей стало плохо, упал сахар, потеряла сознание. Со слов мужа он принял решение отвезти её в больницу, положил на заднее сиденье автомобиля, поскольку до скорой помощи муж не дозвонился. Что было дальше не помнит, поскольку была без сознания. 
На вопросы суда, лицо, привлекаемое к административной ответственности Костенко Н.В. пояснила суду, что с фио проживает в гражданском браке. Когда они сидели за столом, она не видела, что фио употреблял спиртные напитки. Момент остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД она не видела, поскольку была без сознания. У нее ни раз было такое состояние, в том году её два раза забирала скорая помощь. В чувства пришла в автомобиле. Помнит, что инспектора спрашивали её паспорт, ещё какие-то документы. В автомобиле еще находился их сосед, который проживает с ними в одном доме в г. Евпатория, он помог гражданскому супругу положить меня в автомобиль. Он также сидел с ними за столом. Автомобиль Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154 принадлежит ей. Процедуру прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителя (гражданского супруга) фио не помнит. Также не помнит ездил ли фио в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Транспортное средство задерживалось на штрафстоянку. До больницы добрались на такси, но поскольку ей стало легче, съела кусочек шоколада, в медицинское учреждение за медицинской помощью не обращалась, сразу поехала домой спать. 
В судебном заседании допрошенный судом в качестве свидетеля - инспектор взвода № 1 СРДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым фио пояснил, что совместно с инспектором ДПС лейтенантом полиции фио нёс службу, согласно служебного задания в г. Евпатория. При патрулировании на адрес – адрес в г. Евпатория ими было остановлено транспортное средство Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154, под управлением водителя фио В салоне автомобиля на заднем сиденье с левой стороны также находилась гражданка Костенко Н.В., которая представилась собственником указанного транспортного средства, предъявила документы. Он проверил по базе данных и действительно было установлено, что данное транспортное средство принадлежит гражданка Костенко Н.В. После чего указанная гражданка пояснила, что они выпили немного пива и едут домой. При наличии признаков опьянения у гражданина фио, который управлял транспортным средством, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, он был отстранен от управления транспортным средством, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, при этом ему были разъяснены его процессуальные права и обязанности в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции российской Федерации, на что гражданин фио согласился. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, было установлено состояние алкогольного опьянения. с результатами освидетельствования данный гражданин не согласился и ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также согласился. В медицинском учреждении было установление состояние опьянения гражданина фио После чего был составлен в отношении него административный материал по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что являлось прямым законным основанием привлечь к ответственности гражданку Костенко Н.В. за передачу права управления транспортным средством лицу, находящегося в состоянии опьянения, поскольку она в полном сознании фактически передала право управления транспортным средством лицу, которое находилось в состоянии опьянения. Кроме этого она не отрицала факт того, он гражданин фио употреблял спиртные напитки в виде, что также подтверждается на видеозаписи. После чего гражданке Костенко Н.В. были разъяснены её процессуальные права и обязанности в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснена ст. 51 Конституции Российской Федерации и составлен административный протокол в отношении неё по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. Транспортное средство было задержано на штрафстоянку в г. Саки. При совершении процессуальных действий велась видеозапись, присутствовали двое понятых.
На вопросы суда, свидетель - инспектор взвода № 1 СРДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым фио пояснил суду, что гражданин фио понес административную ответственность и на сегодняшний день привлечен по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Имеется постановление суда, вступившее в законную силу. В момент остановки транспортного средства гражданка Костенко Н.В. была в сознании, общалась с нами, задавала вопросы, отвечала на поставленные вопросы, предъявляла документы. В машине на пассажирском сиденье находился еще один парень. Руль в указанном автомобиле находился с правой стороны.
На вопросы Костенко Н.В., свидетель - инспектор взвода № 1 СРДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым фио пояснил суду, что основанием полагать передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения послужил факт того, что собственник автомобиля находился в салоне автомобиля во время остановки транспортного средства, при этом водитель, управляющий транспортным средством находился в состоянии опьянения. Также дополнил, что владелица транспортного средства гражданка Костенко Н.В. не высказыла никаких претензий по поводу того, что у неё был угнан автомобиль или то, что без её ведома гражданин фио сел за руль транспортного средства. На видеозаписи есть доказательство в подтверждение того, что гражданка Костенко Н.В. знала, что её гражданский супруг фио употреблял спиртные напитки в виде пива. В результате проведенного в отношении фио освидетельствования. А также медицинского освидетельствования у него было установлено состояние опьянения.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний с разъяснением ст. 51 Конституции Российской Федерации, пояснил суду, что в тот день когда он со своей сожительницей Костенко Н.В. и их соседом сидели на даче за столом, его сожительнице стало плохо, случился приступ и поскольку он не мог дозвониться до скорой помощи, принял решение отвезти в медицинское учреждение самому. Однако по дороге транспортное средство, собственником которого является его гражданская супруга Костенко Н.В., было остановлено сотрудниками ГИБДД. Под управлением автомобиля находился он. Не отрицал факт того, что накануне вечером употреблял легкие спиртные напитки. После остановки транспортного средства при наличии признаков опьянения ему было предложено пройти освидетельствование на месте. После прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства он не был согласен с результатами и в связи с не согласием с результатом анализа он проходил медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. По результатам медицинского освидетельствования было установлено состояние опьянения. За данное административное правонарушение он понес наказание в виде административного штрафа и лишения водительского удостоверении.
На вопросы суда, свидетель фио пояснил суду, что всегда управлял автомобилем гражданской супруги. Костенко Н.В. не знала и не видела, что он употреблял спиртные напитки. Когда ей стало плохо, случился приступ, он очень испугался и поэтому сам повез её в больницу. В скорую помощь не дозвонился. Право передачи управления транспортным средством гражданка Костенко Н.В. ему не передавала. Он был отстранен от управления транспортным средством. Транспортное средство было задержано на штрафстоянку. В отношении него и его гражданской супруги были составлены административные протоколы. В отношении него - за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. в отношении неё – за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Мировой судья, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, пришел к выводу о наличии в действиях Костенко Н.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 2 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.
При рассмотрении каждого административного правонарушения суд обязан согласно положениям ст. ст. 26.11, 29.10 КоАП РФ производить оценку доказательств, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а в постановлении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.
В силу ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ постановление судьи по делу об административном правонарушении должно содержать обстоятельства, установленные при рассмотрении дела и мотивированное решение по делу. 
Частью 2 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. 
В силу абз. 3 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии.
Факт совершения Костенко Н.В. вышеуказанного административного правонарушения и её виновность подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении 61 АГ 333371 (л.д. 1); копией протокола об административном правонарушении 61 АГ 347237 от 09 апреля 2018 года в отношении фио о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 2); копией протокола об отстранении от управлении транспортным средством 61 АМ 412883 от 09 апреля 2018 года в отношении фио (л.д. 3); копией акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 140693 от 09 апреля 2018 года в отношении фио (л.д. 4); копией бумажного носителя с записью результатов исследования гражданина фио (л.д. 5); копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 582734 от 09 апреля 2018 года гражданина фио (л.д. 6); копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 58 от 09 апреля 2018 года в отношении освидетельствуемого лица фио (л.д. 7); копией справки о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 58 от 09 апреля 2018 года освидетельствуемого лица фио (л.д. 8); копией протокола 82 ПЗ № 000993 от 09 апреля 2018 года о задержании транспортного средства Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154 (л.д. 9); копия рапорта о выявленном административном правонарушении от 09 апреля 2018 года (л.д. 10); 
В ходе производства по делу установлено, что собственником названного транспортного средства Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154 является Костенко Н.В. (л.д. 12), которая при управлении гражданином фио автомобилем находилась в салоне автомобиля на заднем сиденье. 
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона соответствующим должностным лицом. При этом в протоколе отражены все имеющие значение для дела обстоятельства.
Данные доказательства соответствуют действующим нормам Кодекса РФ об административных правонарушениях, нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, суд не усматривает, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми, а в своей совокупности - достаточными для установления вины Костенко Н.В. в совершении вышеуказанного административного правонарушения.
Показания свидетеля - инспектор взвода № 1 СРДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым фио последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. Объяснения свидетеля - инспектора последовательны, логичны, взаимно согласуются между собой и подтверждаются другими доказательствами. По этим основаниям, мировой судья приходит к выводу, что у инспектора нет объективных причин оговаривать Костенко Н.В. и признает его показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
К показаниям допрошенного свидетеля фио, который управлял транспортным средством в состоянии опьянения, суд относится критически, поскольку показания данного свидетеля даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица, так как указанный свидетель является для лица, привлекаемого к административной ответственности гражданским супругом (сожителем).
Утверждения Костенко Н.В. о том, что ей было неизвестно о нахождении фио в состоянии алкогольного опьянения, поскольку она ничего не помнит и находилась без сознания, в связи с чем, она не может быть привлечена к административной ответственности, являются несостоятельными, голословными и, противоречат показаниям свидетеля - инспектора ГИБДД. А также исследованным письменным материалам дела, в том числе видеозаписи, на которой зафиксирован разговор Костенко Н.В. с инспекторами ГИБДД, в ходе которого она не отрицала факт того, что фио выпил бутылку пива, находилась в сознании. Как следует из представленных материалов, при освидетельствовании фио на состояние алкогольного опьянения у него был выявлены внешние признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, которые не могли остаться незамеченными для окружающих. В частности, указанные признаки были очевидны для сотрудника ГИБДД, который зафиксировал их в соответствующих процессуальных документах, составленных в отношении фио по факту совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях. В свою очередь, Костенко Н.В., передавая управление принадлежащим ей автомобилем Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154 была обязана убедиться в том, что последний может управлять транспортным средством, в том числе в силу физиологического состояния. 
Довод Костенко Н.В. о том, что она находилась без сознания, ничего не помнит, поскольку у неё случился приступ из-за болезни сахарным диабетом, не подтверждается документально и не может быть принят судом во внимание, поскольку опровергается видеозаписью, письменными материалами дела и показаниями свидетеля - инспектора ГИБДД. Кроме этого, из пояснений костенко Н.В. и фио, судом установлено, что за медицинской помощью гражданка Костенко Н.В. не обращалась, на месте остановки транспортного средства ни она, ни её гражданский супруг не просили вызвать скорую помощь.
Судом установлено, что фио, который управлял транспортным средством Honda Accord, государственный регистрационный знак В003МТ154 находился в состоянии опьянения, что подтверждается исследованными письменными материалами дела и не оспаривалось в судебном заседании самим гражданином фио
Таким образом, действия Костенко Н.В. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях как передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ. Событие административного правонарушения описано в нем в соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, предусматривающей административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Мировой судья признает протокол об административном правонарушении допустимым доказательством.
Из материалов дела усматривается, что протоколы по делу об административном правонарушении составлены уполномоченными должностными лицами, существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Из представленных материалов видно, что оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется, все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.
Согласно видеозаписи, инспектором ГИБДД разъяснены Костенко Н.В. процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Кроме этого, на видеозаписи разъяснены гражданину фио его процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. В отношении гражданина фио было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Было установлено состояние опьянения. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД, а также медицинского работника при этом не усматривается.
Таким образом, суд не ставит под сомнение видеозапись фиксации процессуальных действий, признаёт её допустимым доказательством. 
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, оценка доказательств, производится судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Оценив по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании доказательств, всех обстоятельств дела в совокупности, мировой судья приходит к мнению о правильной квалификации правонарушения, вмененного Костенко Н.В. по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.
Доказательства по делу являются допустимыми.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что в действиях Костенко Н.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно: передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие события административного правонарушения, виновность лица, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Непризнание своей вины Костенко Н.В. суд расценивает как способ защиты во избежание административной ответственности. 
Доводы Костенко Н.В. в целом направлены на переоценку установленных по делу фактических обстоятельств, которые были исследованы судом, противоречат совокупности собранных по делу доказательств, в связи с чем должны быть отвергнуты, не ставят под сомнение наличие в действиях Костенко Н.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ.
Иных значимых доводов, ставящих под сомнение наличие в действиях Костенко Н.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, суду не представлено.
Вина Костенко Н.В. установлена, а её действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, как передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. 
Выводы о виновности Костенко Н.В. были сделаны на основании всестороннего, полного и объективного исследования собранных по делу доказательств, которые были оценены судом в совокупности на предмет достоверности, достаточности и допустимости в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. 
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства – состояние здоровья Костенко Н.В. - диагноз инсулинзависимый сахарный диабет, вегетативное нарушение нервной системы (приложена копия справки от 28.07.2017 года, исх. № 66/7, копия осмотра в приемном отделении врача терапевта от 25.07.2017 года - л.д. 36. 37), отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Костенко Н.В., а также, имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить Костенко Н.В. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Костенко Наталью Викторовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35701000, УИН 18810491185000002472, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление изготовлено в окончательной форме 20 июля 2018 года.
Мировой судья                                                                         Е.В. Костюкова

