Дело № 5-72-251/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 июля 2022 года                                                                                                   г. Саки
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской округ Саки) адрес - мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской округ Саки) адрес Васильев В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Отдела государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении: 
Гавриш Владимира Владимировича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации (паспортные данные), получившего среднее образование, холостого, несовершеннолетних детей не имеющего, являющегося индивидуальным предпринимателем, раннее не привлекаемого к административной ответственности, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Гавриш В.В. дата в время, на адрес км+600м, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак М602ВС82, принадлежащем ему (Гавриш В.В.), в нарушение требований п. 11.2 ПДД РФ, начал манёвр обгона транспортного средства, создав при этом помеху, следующему за ним транспортному средству марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е319КУ82, которое уже начало обгон, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебное заседание Гавриш В.В. явился, вину во вменяемом ему административном правонарушении не признал, пояснил, что начал обгон, убедившись в безопасности маневра, включил сигнал поворота, сзади него не было машин. Транспортное средство сзади двигалось на достаточном расстоянии, не показывало знаков поворота. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Защитник фио доводы своего доверителя поддержала в полном объеме.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что в тот день он, его супруга находились в автомобиле Гавриш В.В. - марка автомобиля. Он находился на переднем пассажирском сидении. Гавриш В.В. вышел на обгон, включил «поворотник». Когда заканчивали маневр, сзади услышал сигнал и по левой стороне на обочине встречной полосы на большой скорости пролетела марка автомобиля. Когда вернулись на свою полосу марка автомобиля начало кидать по дороге, раскручивать, вылетела на обочину и оказалась в кювете на крыше автомобиля. Хозяин машины вылез сам, водителя-девушку помог вытащить, было еще двое детей. Машину потом МЧС перевернули, чтоб она не загорелась, отключили аккумулятор. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснила суду, что она была пассажиром автомобиля марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак М602ВС82, под управлением Гавриш Владимира, сидела на заднем сиденье за пассажиром . Ехали по трассе Уютное-Мирное. В тот момент, когда Гавриш Владимир начал обгонять впереди идущую машину, справа от них вылетела машина сзади, обогнала их и с большой скоростью полетела вперёд. В этот момент Гавриш В.В. заканчивал маневр обгона, возвращался на свою полосу.
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснила суду, что ехала со своими родителями, увидела перевернутую машину, вышла помогать, т.к. из машины доставали людей, она на 3 курсе учится в медицинском институте, знает основы первой медицинской помощи, оказывала первую помощь, маневр обгона не видела. 
Судом принимались меры к вызову в судебное заседание свидетеля фио, которая в судебное заседание не явилась, в связи с чем судья полагает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие по имеющимся в распоряжении судьи доказательствам, полагая их достаточными.
Выслушав Гавриш В.В., его защитника фио, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 153451 от дата, он был составлен в отношении Гавриш В.В. за то, что он дата в время, на адрес км+600м, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак М602ВС82, принадлежащем ему (Гавриш В.В.), в нарушение требований п. 11.2 ПДД РФ, начал манёвр обгона транспортного средства, создав при этом помеху, следующему за ним транспортному средству марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е319КУ82, которое уже начало обгон.
Обстоятельства выезда Гавриш В.В. дата в время, на адрес км+600м, в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются копией схемы места совершения административного правонарушения от дата; копией письменного объяснения гражданки фио от дата, которые согласуются между собой. Схема места совершения административного правонарушения от дата является относимым и допустимым доказательством. Каких-либо возражений относительно неправильности схемы места совершения административного правонарушения Гавриш В.В. не высказывал, в с чем ходатайство об исключении из числа доказательств схема места совершения административного правонарушения и письменных объяснений фио не подлежит удовлетворению.
Мировым судьей установлено, что протокол об административном правонарушении подписан должностным лицом, его составившим, соответствующая графа содержит подпись инспектора, что соответствует нормам ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Из содержания протокола об административном правонарушении усматривается, что Гавриш В.В. в соответствии с требованиями действующего законодательства были разъяснены положения ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, копия данного протокола была вручена Гавриш В.В., о чем свидетельствует его подпись, поставленная в соответствующей графе. Каких-либо возражений по поводу необоснованности действий сотрудников ДПС ГИБДД Гавриш В.В. не высказывал. Факт совершения Гавриш В.В. административного правонарушения зафиксирован в протоколе об административном правонарушении, который соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ. 
Вместе с тем, событие административного правонарушения протоколом об административном правонарушении квалифицировано по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в соответствие с которой ответственность предусмотрена за выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. 
При этом согласно п. 8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. 
Таким образом, административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ наступает лишь в случае, когда вопреки правилам, запрещающим выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство совершает указанные действия. 
Пунктом 11.4 Правил дорожного движения (далее Правила), закреплен перечень случаев, когда обгон запрещен, и нарушение требований ПДД влечет ответственность, предусмотренную ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. В данном случае, в судебном заседании установлено, что при совершении маневра обгона действия водителя Гавриш В.В. должны соответствовать требованиям пунктов 11.1. и 11.2 Правил дорожного движения. 
Согласно п. 11.1 Правил, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. 
В соответствии с п. 11.2 Правил водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если следующее за ним транспортное средство начало обгон. 
Поскольку в судебном заседании установлено, что водитель Гавриш В.В. при совершении маневра обгона, не уступил дорогу движущемуся за ним по той же полосе транспортному средству, водитель которого начал выполнять маневр обгона, он совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрено ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ. 
В соответствии с ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ невыполнение требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере 500 рублей. 
При таких обстоятельствах действия Гавриш В.В. подлежат переквалификации на ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ как невыполнение требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения. 
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные и имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий. 
Данные доказательства соответствуют действующим нормам Кодекса РФ об административных правонарушениях, нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, суд не усматривает, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми, а в своей совокупности - достаточными для установления вины Гавриш В.В. в совершении вышеуказанного административного правонарушения. 
Доводы Гавриш В.В. и его защитника направлены в целом на переоценку имеющихся в деле доказательств, которые были исследованы судом, противоречат совокупности собранных по делу доказательств, в связи с чем должны быть отвергнуты, не ставят под сомнение наличие в действиях Гавриш В.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ.
Иных значимых доводов, ставящих под сомнение наличие в действиях Гавриш В.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 КоАП РФ, суду не представлено.
Непризнание Гавриш В.В. своей вины суд расценивает как избранный способ защиты, поскольку его доводы опровергаются исследованными в судебном заседании материалами дела.
Выводы о виновности Гавриш В.В. были сделаны на основании всестороннего, полного и объективного исследования собранных по делу доказательств, которые были оценены судом в совокупности на предмет достоверности, достаточности и допустимости в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.
Письменные доказательства мировой судья считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. При таких обстоятельствах в действиях Гавриш В.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 12.13 и статьей 12.17 настоящего Кодекса.
Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Гавриш В.В., ранее не привлекаемого к административной ответственности за совершение аналогичных административных правонарушений в области дорожного движения, а также, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Гавриш Владимира Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (двести) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель платежа: УФК по адрес (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН: телефон, КПП: телефон, ЕКС № 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491222600001974.
Согласно ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 32.2 ч. 1.3 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд адрес через мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской округ Саки) адрес.
Мотивированное постановление изготовлено 14 июля 2022 года.

Мировой судья                                                                                   Васильев В.А.

