Дело № 5-72-283/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 августа 2018 года                                                                      г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Подзолкиной Д.Б., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Щербакова А.А., защитника Щербакова А.А. – Захарчук О.М., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории в отношении: 
Щербакова Артёма Александровича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, ранее привлекаемого к административной ответственности, инвалидом не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Щербаков А.А. 10 июня 2018 года, в 18 часов 12 минут, на адрес г. Евпатория, управляя транспортным средством – автомобилем ВАЗ 21063, государственный регистрационный знак В289СМ82, в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения.
В судебном заседании Щербаков А.А. вину во вменяемом ему административном правонарушении не признал, пояснил, что ему не были разъяснены права и обязанности и только при помощи защитника он в целом осознал какая ответственность лежит на нём за то, что ему вменяют сотрудники ГИБДД. Правила дорожного движения он не нарушал, выполнял маневр в пределах Правил дорожного движения Российской Федерации. Схема, которая имеется в материалах дела, является недействительной, так как она не отображает ту разметку которая имеется на самом деле.
В судебном заседании защитник Щербакова А.А. – Захарчук О.М. по существу вменяемого моему доверителю Щербакову А.А. правонарушения пояснил следующее. Щербакову А.А. вменяется в вину осуществление в указанное время в указанном выше месте выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 10 июня 2018 года примерно в 18 часов 10 минут он был остановлен на перекрестке адрес и Пушкина неизвестным ему и не представившимся сотрудником полиции, предположительно инспектором ГИБДД или ДПС ОМВД России по г. Евпатория. Перед этим он двигался по адрес со стороны адрес в сторону моря. В процессе движения, примерно метров за 200 до перекрестка с адрес он, с соблюдением требований п.п. 11.1 - 11.4 Правил дорожного движения, осуществил обгон впереди идущего транспортного средства - автомобиля МАЗДА СХ красного цвета, гос.номер А032НК124. При этом он выехал на полосу встречного движения, пересекая горизонтальную разметку 1.5 (по ГОСТу Р 51256-2011 и ГОСТ Р 52289-2004), нанесенную на дорожное полотно, предварительно убедившись в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии, а также, что в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. В процессе завершения обгона он обратил внимание, что с приближением к перекрестку дорожная разметка изменилась с разметки 1.5 на разметку 1.6, предупреждающей о приближении к разметке 1.1 или 1.11, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений. Он немедленно отреагировал на изменение разметки и вернулся на свою полосу движения, безопасно завершив обгон. Остановив его, сотрудник полиции в нарушение закона не только не представился, но и не указал причину его остановки и существо якобы совершенного им предполагаемого нарушения. Инспектор просто потребовал у него документы и забрал их, удалившись в сторону своего служебного автомобиля. Перед этим он поинтересовался у Щербакова А.А., куда он так торопится, и обратил его внимание на то, что он проехал перекресток, как бы давая понять, что он, возможно, нарушил правила проезда перекрестка. Не понимая сути претензий инспектора, Щербаков А.А. возразил, что двигался по главной дороге. Тогда инспектор что-то сказал про сплошную линию (предположительно, линию дорожной разметки), снова не объяснив ему существо предполагаемого нарушения с его стороны. Считают действия инспектора ГИБДД и составленный им протокол незаконными, поскольку в моих действиях отсутствовал состав вменяемого Щербакову А.А. административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Незаконность составления протокола обусловлена нарушениями норм материального и процессуального права, допущенными должностным лицом ГИБДД, что подтверждается следующими материалами и фактическими обстоятельствами дела. В протоколе об административном правонарушении указано, что Щербаков А.А. нарушил п.1.3 Правил дорожного движения РФ (ПДД). Согласно положениям названного пункта, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофора, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Как видно из материалов дела, из всего вышеперечисленного Щербакову А.А. вменяется нарушение разметки, что формирует состав иного административного правонарушения, нежели то, которое вменяется ему по настоящему делу. Ответственность за нарушение требований дорожной разметки определена частью первой ст. 12.16 КоАП РФ, но никак не ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. То, что вменяемые ему якобы противоправные действия не образуют собой состав административного правонарушения, наказание за которое предусмотрено ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается и сложившейся практикой Верховного Суда РФ. Инспектор ГИБДД указал в процессуальных документах заведомо ложную информацию. При составлении протокола об административном правонарушении инспектор руководствовался исключительно своим субъективным и предвзятым мнением. У Щербакова А.А. сложилось впечатление, что сотрудник полиции умышленно тянет время, провоцируя его на дачу взятки. При этом он обращался к Щербакову А.А. на «ты» и спрашивал: «Ну что будем делать с тобой, Артем?», а также предлагал пойти переговорить со вторым инспектором для решения вопроса, намекая, что в противном случае он может лишиться водительских прав. Поскольку он не поддался на провокации инспектора и отвечал, что поскольку он инспектор, то ему и виднее, что с ним делать, то сотрудник полиции решил в итоге «наказать» его за несговорчивость с максимальной строгостью за придуманное им правонарушение, якобы совершенное им. Как усматривается из материалов дела, доказательств вины Щербакова А.А. инспектором не предоставлено. Надлежащими доказательствами могли бы быть данные фото или видео фиксации вменяемого ему нарушения, показания свидетелей и потерпевших. Поскольку Щербаков А.А. был остановлен инспектором непосредственно после завершения обгона указанного выше автомобиля МАЗДА красного цвета, то инспектор ГИБДД был обязан остановить данный автомобиль для привлечения его водителя к участию в деле о якобы совершенном Щербаковым А.А. административном правонарушении в качестве свидетеля. Однако этого сделано не было, чем инспектор ГИБДД нарушил обязательное к выполнению требование п.10.2 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и эксплуатации автомобильных дорог (далее Регламент), утвержденного Приказом МВД от 30 марта 2015г. N380. Существенными нарушениями норм процессуального права являются следующие. Составленный протокол не был мне оглашен. При составлении протокола об административном правонарушении Щербакову А.А. не были разъяснены его права и обязанности, в частности право на юридическую помощь защитника, в котором он нуждался. Это прямо подтверждается содержанием протокола и письменными пояснениями Щербакова А.А. На момент составления протокола об административном правонарушении свидетели якобы совершенного мною правонарушения отсутствовали, однако должностное лицо фио указал впоследствии в качестве свидетеля своего напарника, инспектора ДПС Маковецкого Д.В. Инспектор сфальсифицировал протокол, когда указал в нем о том, что «свидетелю» якобы были разъяснены его процессуальные права и обязанности. Как усматривается из протокола об административном правонарушении, к нему прилагаются фото, якобы подтверждающие факт совершения Щербаковым А.А. вменяемого ему правонарушения. Подобным образом, из рапорта инспектора на имя своего начальника усматривается, что в качестве доказательства вины Щербакова А.А. у инспектора есть видеозапись. Однако при ознакомлении с материалами дела Щербаков А.А. убедился, что какие-либо фотографии или видеозаписи, якобы подтверждающие совершение им вменяемого правонарушения, отсутствуют. В свою очередь представляем на обозрение суда фото, представляющие собой стоп-кадры из видео записи видеорегистратора, работавшего в машине Щербакова А.А. в момент якобы совершения вменяемого ему правонарушения и остановки инспектором ГИБДД. Указанные фото опровергают доводы должностного лица и лица, указанного как свидетель по делу, а также свидетельствуют о фальсификации ими материалов по настоящему делу, в частности, протокола об административном правонарушении, схемы места происшествия (предполагаемого правонарушения), объяснений свидетеля и т.д. Схема места предполагаемого совершения Щербаковым А.А. административного правонарушения сфальсифицирована и не соответствует фактическим обстоятельства дела, а также реально существующей разметке на месте предполагаемого правонарушения (прилагаем свою схему места происшествия, которая отвечает истинному положению дел). Подпись Щербакова А.А. на схеме получена инспектором обманным путем, а также без предварительного разъяснения ему прав. Кроме того, схема является недействительной по причине отсутствия на ней автомобиля Мазда красного цвета, в отношении которого Щербаков А.А. совершил обгон (на схеме, согласно указанным условным обозначениям, автомобиль Мазда красного цвета должен быть обозначен под номером 2, однако фактически отсутствует), что не дает возможности определить объективную сторону якобы совершенного правонарушения. Обращаем внимание суда и на то, что подписи свидетеля Маковецкого Д.В. под якобы отобранными у него пояснениями (л.д. 4), и в протоколе об административном правонарушении (л.д. 2) имеют существенные различия, дающие основания полагать о фальсификации одной из них, предположительно в бланке якобы отобранных у него пояснений. О том, что Щербакову А.А. не были разъяснены его процессуальные права, Щербаков А.А. сделал запись в протоколе об административном правонарушении при его оформлении. В частности, Щербакову А.А. не были разъяснены права делать заявления, вносить замечания и возражения в связи с составлением процессуальных документов, а также право на получение юридической помощи адвоката или иного защитника. По этой причине он не смог воспользоваться своим правом на внесение замечаний и возражений на составленную инспектором схему предполагаемого правонарушения с его участием. В этой связи прошу суд считать подпись Щербакова А.А. на схеме недействительной. Таким образом, объективных, надлежащих и допустимых доказательств вины Щербакова А.А., кроме личного мнения инспектора ГИБДД, в деле нет. Несмотря на внесение в протокол заведомо ложных данных о свидетеле предполагаемого правонарушения, дополнительно обращаем внимание суда на следующее. Как видно из протокола, у «свидетеля» указан в качестве адреса места жительства адрес дислокации Отдела ГИБДД ОМВД России по г. Евпатория (адрес). Из рапорта должностного лица фио (л.д. 7), составившего протокол об административном правонарушении, усматривается, что свидетель Маковецкий Д.В. 10.06.2018 нес службу по надзору за дорожным движением совместно с ним. Таким образом, должностное лицо, составившее протокол, и «свидетель» являются сотрудниками одного и того же органа МВД, который составил протокол об административном правонарушении. Это свидетельствует об их весьма вероятной служебной заинтересованности. Также между ними существует и служебная зависимость, поскольку один из них являлся старшим наряда, в котором оба они несли службу. В связи с изложенным, просим суд принять во внимание следующее. Процессуальный статус свидетеля очень близок процессуальному статусу понятого. В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Из данной нормы следует, что основное требование, предъявляемое к понятому, - это отсутствие какой-либо прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела. Понятой - это лицо, привлекаемое в предусмотренных законом случаях к присутствию при производстве определенных действий, и его участие является одной из гарантий объективности при производстве процессуальных действий. Возбуждение дела об административном правонарушении, предусмотренном главой 12 КоАП РФ "Административные правонарушения в области дорожного движения", составление протокола, формирование доказательной базы осуществляются должностным лицом органа внутренних дел (полиции). В силу осуществления указанных полномочий сотрудники полиции могут иметь служебную заинтересованность в исходе данного дела, поскольку являются работниками данного органа. В связи с тем, что участие понятых при производстве процессуальных действий является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в протоколе содержания и результатов процессуального действия сотрудник полиции не должен привлекаться в качестве понятого при производстве по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ "Административные правонарушения в области дорожного движения". (Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2006 года). То, что мнимый «свидетель», являющийся сотрудником одного и того же ОМВД, якобы был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, как об этом указано в протоколе об административном правонарушении, в данном случае юридической силы не имеет, поскольку в ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ прямо указано, что должностные лица, имеющие специальные звания сотрудников органов внутренних дел, могут нести исключительно дисциплинарную, но не административную ответственность за дачу ложных показаний. Также, часть 5 статьи 25.6. КоАП РФ предусматривает, что свидетель в обязательном порядке перед допросом предупреждается судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Однако в данном случае у суда нет законных оснований предупреждать сотрудника полиции об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, поскольку сотрудник полиции не несет административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Таким образом, сотрудник полиции не может быть предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, т.к. он не подлежит административной ответственности за данное правонарушение. Следовательно, в отношении лиц, перечисленных в части 1 статьи 2.5. КоАП РФ (в том числе, сотрудников полиции), не может быть в силу Закона выполнена процедура допроса, предусмотренная статьей 25.6 КоАП РФ, т.к. они не могут быть предупреждены об административной ответственности за лжесвидетельствование. Невозможность в силу прямого указания в Законе соблюдения процедуры допроса свидетеля влечет невозможность допроса такого свидетеля, так как его показания будут являться заведомо недопустимыми и недостоверными. При этом сотрудники МВД не могут предупреждаться также и о дисциплинарной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по административному делу, т.к. Закон не предусматривает такого процессуального действия, а, следовательно, предупреждение о дисциплинарной ответственности будет являться заведомо незаконным. В данном случае необходимо учитывать также и позицию Верховного Суда РФ. который дал соответствующее разъяснение, изложенное в п. 10 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» (в ред. от 11.11.2008 // ВВС. 2005. № 6). Согласно данному разъяснению органы и должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ. Тем не менее, как указывается в нем далее, при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов. Подобной практики в отношении неприемлемости свидетельских показаний сотрудников одного и того же органа полиции по делам об административных правонарушениях в сфере безопасности дорожного движения придерживается и Евпаторийский городской суд. Так, в постановлении названного суда от 10 июля 2017 года по делу об административном правонарушении № 12-209/2017, суд пришел к выводу о том, что «сотрудники полиции могут иметь служебную заинтересованность в исходе дела, поскольку являются работниками данного органа» (копия постановления прилагается). Исходя из вышесказанного, если процессуальный статус свидетеля как участника производства по делам об административных правонарушениях определен в ст. 25.6 КоАП РФ, то сотрудник ГИБДД, составивший протокол об административном правонарушении, ни в коем случае не может являться свидетелем по этому же делу. Указание в рапорте должностным лицом, составившим протокол, что Щербаков А.А. якобы сразу согласился с вменяемым мне правонарушением, а потом внезапно передумал, не соответствует действительности и ничем не подтверждено. Принимая во внимание отсутствие в действиях Щербакова А.А. самого события административного правонарушения, наказание за которое предусмотрено ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, на основании части первой, пункта 1 статьи 24.5 КоАП РФ, а также в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых был составлен протокол об административном правонарушении серии 61 АГ 335165, руководствуясь главой 29 КоАП РФ, просит суд прекратить производство по настоящему делу об административном правонарушении. Кроме этого, просит признать протокол об административном правонарушении серии 61 АГ 335165 от 10.06.2018 и схему места совершения предполагаемого административного правонарушения, составленные должностным лицом органа МВД, недопустимыми доказательствами по настоящему делу в связи с нарушением установленного законом порядка привлечения лиц к административной ответственности и другими нарушениями, а также по причине неполноты и противоречивости представленных материалов, которые не могут быть восполнены при рассмотрении дела. К материалам дела об административном правонарушении приобщены письменные пояснения Щербакова А.А.
Суд, выслушав пояснение лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, изучив и оценив представленные по административному делу доказательства. приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Щербакова А.А., привлекаемого к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подлежит прекращению, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При рассмотрении каждого административного правонарушения суд обязан согласно положениям ст. ст. 26.11, 29.10 КоАП РФ производить оценку доказательств, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а в постановлении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. 
В силу ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ постановление судьи по делу об административном правонарушении должно содержать обстоятельства, установленные при рассмотрении дела и мотивированное решение по делу. 
Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 
Согласно пункта 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 (В редакции Постановления от 11.11.2008 г. № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
Требования дорожной разметки 1.6 (линия приближения – прерывистая линия, у которой длина штрихов в 3 раза превышает промежутки между ними) – предупреждает о приближении к разметке 1.1 или 1.11, которая разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений, а также требования дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, обозначающей границы проезжей части, на которые выезд запрещен.
Согласно требованиям п. 1.3 ПДД РФ, утвержденных Постановлением совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года 3 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
Согласно п. 9.2 ПДД РФ, на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре ил более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.
Протоколом об административном правонарушении 61 АГ 335165 от 10 июня 2018 года Щербакову А.А. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно, что Щербаков А.А. 10 июня 2018 года, в 18 часов 12 минут, на адрес г. Евпатория, управляя транспортным средством – автомобилем ВАЗ 21063, государственный регистрационный знак В289СМ82, в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения.
Из объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, приобщенного к материалам дела усматривается, что права и обязанности и ст. 51 Конституции РФ Щербакову А.А. не разъяснены, с нарушением не согласен.
Согласно протокола об административном правонарушении к нему приобщена схема.
Схема, составленная инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория старшим лейтенантом полиции фио не отображает вменяемое Щербакову А.А. административное правонарушение, поскольку не соответствует фактическим обстоятельствам дела. На составленной схеме не отражено расположение второго транспортного средства – автомобиля МАЗДА (красного цвета), указанного в условных обозначением под схемой под номером 2, в отношении которого якобы был совершен обгон, что не дает возможности определить объективную сторону якобы совершенного административного правонарушения. Данное обстоятельство невозможно было устранить в ходе судебного разбирательства по причине неявки в судебное заседание инспектора, составившегося схему места совершения административного правонарушения. 
С целью полного, всестороннего и объективного выяснения обстоятельств дела, судом принимались меры к устранению сомнений, путем вызова в судебное заседание инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория старшим лейтенантом полиции фио, составившего протокол об административного правонарушения и свидетеля Маковецкого Д.В., который также является должностным лицом - инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория, однако указанные лица в судебное заседание не явились дважды, причина неявки суду не известна, о причинах неявки суд документально не известили. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 
В качестве доказательств совершения Щербаковым А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, суду представлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 335165 от 10.06.2018 года, в котором зафиксирован факт выезда по полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушения требований 1.3 ПДД РФ, а именно, требований, предписанных дорожной разметкой 1.1 ПДД РФ. Кроме этого, в протоколе об административном правонарушении имеется запись Щербакова А.А. о не разъяснении ему процессуальных прав и обязанностей. Кроме этого, как усматривается из объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющегося в материалах дела Щербаковым А.А. указано, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ ему не были разъяснены, инспектором не было предъявлено удостоверение и он нуждался в помощи защитника. Данные обстоятельства не представилось возможным устранить в ходе судебного разбирательства по причине повторной не явки в судебное заседание инспектора, составившего протокол об административном правонарушении.
Также суду не представилось возможным установить кем было отобрано имеющееся в материалах дела объяснение свидетеля Маковецкого Д.В., который также является должностным лицом - инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория, поскольку отсутствуют данные о должностном лице, отобравшим объяснение. Данное обстоятельство, также, не представилось возможным устранить в ходе судебного разбирательства по причине повторной не явки в судебное заседание инспектора. 
Возбуждение дела об административном правонарушении, предусмотренном главой 12 КоАП РФ «Административные правонарушения в области дорожного движения», составление протокола, формирование доказательной базы осуществляются должностным лицом органа внутренних дел 9полиции).
В силу осуществления указанных полномочий, сотрудники полиции могут иметь служебную заинтересованность в исходе дела, поскольку являются работниками данного органа.
Исходя из вышеизложенного, суд не принимает во внимание в качестве доказательств вины Щербакова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, находящиеся в материалах дела и составленные в отношении последнего протокол об административном правонарушении 61 АГ 335165 от 10.06.2018 года. из которого усматривается, что лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РР. Данное обстоятельство подтверждается письменным объяснением Щербакова А.А., а также его показаниями, данными в судебном заседании, который утверждал, что ему не были разъяснены процессуальные права и обязанности. 
Кроме этого, суд не принимает во внимание схему места совершения административного правонарушения от 10.06.2018 года, на которой не отображено расположение второго транспортного средства – автомобиля МАЗДА (красного цвета), указанного в условных обозначениях.
Суд не может признать допустимым доказательством объяснение свидетеля Маковецкого Д.В. от 10.06.2018 года, поскольку данное объяснение отобрано с нарушением норм КоАП РФ, не содержит в себе данных инспектора (ФИО), кем было отобрано данное объяснение. 
Таким образом, доказательства, находящиеся в материалах дела не позволяют сделать однозначный вывод о виновности Щербакова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Сведений, необходимых для правильного разрешения дела, суду представлено не было, неустранимые сомнения не опровергнуты.
Иных доказательств вины Щербакова А.А., при его несогласии с вменяемым ему правонарушением, нет. 
С учетом позиции привлекаемого, представленных доказательств, суд приходит к выводу, что материалы административного дела не содержат доказательств, бесспорно свидетельствующих о виновности Щербакова А.А. в совершении вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное. Виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с п. 3 ст. 26.1 КоАП РФ виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию.
Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвернуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 
В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
При этом, в силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, что также соответствует положению ч. 3 ст. 49 Конституции РФ.
Учитывая вышеизложенные обстоятельства, оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ в совокупности представленные по делу об административном правонарушении доказательства, а также требования частей 1 и 4 стать 1.5 КоАП РФ, наличие неустранимых сомнений при рассмотрении настоящего дела, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Щербакова А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не имеется.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием в действиях лица состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 1.5, 4.1-4.3, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Щербакова Артёма Александровича о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 19.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить по основанию п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление изготовлено в окончательной форме 13 августа 2018 года. 

Мировой судья                                                             Е.В. Костюкова 

