Дело № 5-72-326/2017                                            

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 декабря 2017 года		                     		                       г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Коломий Е.Е., с участием защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушение, поступившее из ОГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении: 
Белого Андрея Эдуардовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, официально нетрудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, УИН 18810491172600004849
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 	

 					    УСТАНОВИЛ:

08 сентября 2017 года в 04 часа 02 минуты гражданин Белый А.Э. в адрес, управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак АК6501АР, с явным признаком алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил  п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебное заседание 12 декабря 2017 года Белый А.Э. не явился, будучи извещенным надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой об извещении о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, имеющейся в материалах дела. Просил дело рассмотреть в его отсутствие.
Таким образом, Белому А.Э. была предоставлена возможность реализовать свое право на участие в судебном заседании при рассмотрении протокола об административном правонарушении, составленном в отношении него. О причинах неявки суду Белый А.Э. не сообщил. Ходатайств об отложении дела в суд не предоставил. 
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и  времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
 Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.  
Руководствуясь положением ст. 25.1 КоАП РФ, принимая во внимание, что Белый А.Э. извещен надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела об административного правонарушении, что подтверждается телефонограммой, имеющейся в материалах дела об административном правонарушении, а также отсутствие ходатайств об отложении дела, суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие Белого А.Э.
В судебных заседаниях 11.10.2017 года и дата Белый А.Э. вину не признал и неоднократно пояснял суду, что остановка транспортного средства и все процессуальные действия происходили в адрес. В адрес он управлял транспортным средством «Газель» на «АК» номерах транспортного средства, без водительского удостоверения. Именно в адрес был остановлен сотрудниками ГИБДД для проверки документов. В ходе проверки документов инспектором ГИБДД фио было установлено, что у него отсутствует водительское удостоверение, а также как показалось инспектору ГИБДД фио, у него имелись признаки алкогольного опьянения. По требованию инспектора ГИБДД он прошел освидетельствование на месте остановки транспортного средства, результат был отрицательный. Но поскольку данный результат не устроил инспектора, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, однако проходить медицинское освидетельствование он не отказывался, а был не согласен с действиями сотрудника ГИБДД фио Никаких прав и обязанностей предусмотренных ст. 25.1. КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ перед составлением процессуальных документов, так и при составлении административного протокола ему никто из сотрудников не разъяснял, и расписку об ознакомлении с данными права подписывать не давали.
В судебном заседании 12 декабря 2017 года, как и в предыдущих судебных заседаниях, защитник Белого А.Э. – Бутырский Е.В. пояснил суду, что с протоколом во вменяемом правонарушении Белый А.Э. не согласен, он полностью поддерживает позицию и доводы Белого А.Э, что событие административного правонарушения имело место в адрес. адрес в Сакском районе нет и это подтверждается документально. Все процессуальные документы были составлены с нарушениями норм действующего КоАП РФ и являются недопустимыми доказательствами. Протокол об административном правонарушении от 08 сентября 2017 года, а также предшествующие ему составленные иные процессуальные документы, не отвечают требованиям, которые часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ предъявляет к протоколам об административном правонарушении. Белому А.Э. не были разъяснены положения ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, что свидетельствует о том, что Белый А.Э. не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав. Что повлекло нарушение его права на защиту. На видеозаписи инспектор ДПС ГИБДД не идентифицирует место совершение правонарушения, не указывает ни населенный пункт, ни километраж. Все процессуальные действия проводились инспектором ДПС ГИБДД фио, что подтверждается видеозаписью, однако протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства, были составлены инспектором ДПС ГИБДД фио Протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного административного правонарушения, поскольку у Белого А.Э. при себе не имелось водительского удостоверения. Обязательным основанием по управлению транспортным средством является обязательное наличие у водителя при себе водительского удостоверения. Если водитель, находящийся в состоянии опьянения, не имеет при себе водительского удостоверения, то его действия полностью охватываются составом административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Нарушена процедура проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также направление лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что противоречит Постановлению Правительства РФ от дата № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» и Приказа № 933н от дата «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Кроме этого, в материалах дела отсутствует решение начальника ОГИБДД или его заместителя о поручении другому должностному лицу ИДПС ГИБДД, а именно фио составлять протокол об административных правонарушениях и иные процессуальные документы. Следовательно инспектор ИДПС ГИБДД фио необоснованно составил в отношении Белого А.Э. протокол об административном правонарушении, что является основанием для признания всех последующих процессуальных документов, составленных ИДПС ГИБДД фио ненадлежащими доказательствами. Кроме этого, в бумажном носителе с записью результатов исследования указана дата «08.09.2015», что свидетельствует о том, что освидетельствование на месте было проведено технически неисправным прибором Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE – 0258, что подтверждает выбитая дата на чеке и является основанием для прекращения дела об административном правонарушении. Просил обратить внимание суда на то, что согласно протокола об административном правонарушении, нагрудной знак фио имеет следующие цифры телефон, что не соответствует для сотрудника полиции, осуществляющего свою деятельность в органах МВД по Республики Крым. Полагает, что поскольку все доказательства по делу получены с нарушением требований законодательства, просил производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. Письменные пояснения приобщены к материалам дела. 
Допрошенный по ходатайству защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. в судебном заседании 11 октября 2017 года свидетель – ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что при надзоре за дорожным движением в адрес совестно с инспектором 08.09.2017 года совместно с инспектором ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио было остановлено транспортное средство марка автомобиля под управлением гражданина Белого А.Э. При проверке документов, а также установление на повторность административного правонарушения по ст. 12.1 ч. 1 КоАП РФ (управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке) у данного гражданина были выявлены признаки опьянения. После чего Белый А.Э. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Пройдя освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, не установлено состояние алкогольного опьянения.  После этого, Белому А.Э. было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Белый А.Э. отказался. После чего был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ. Давление не оказывалось. 
На вопросы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. в судебном заседании 11 октября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что не помнит какие именно документы предъявил ему гражданин Белый А.Э. и были ли они у него в наличии. При направлении административного материала мировому судье, административная практика ОГИБДД приобщила к материалам дела копию паспорта гражданина РФ Белого А.Э. и копию водительского удостоверения. Данного гражданина проверяли в дежурной части МО МВД России «Сакский» на повторность совершения административного правонарушения, поскольку данная статья предусматривает повторность совершения правонарушения. Транспортное средство было остановлено в адрес. Указанное село имеется в Сакском районе. Все процессуальные действия проводились с применением видеозаписи. Водитель Белый А.Э. был отстранен от управления транспортным средством при наличии признака: резкое изменение окраски кожных покровов лица, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и при отрицательном результате освидетельствования и при наличии признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого Белый А.Э. отказался. В момент остановки транспортного средства под управлением Белого А.Э., в его автомобиле кто-то находился, кто именно, ему не известно. Прибор не установил состояние алкогольного опьянения, однако при наличии признаков опьянения, в данном случае, был признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, сотрудники ГИБДД имеют право направить водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Белый А.Э. отказался. Данный гражданин имел неопрятный вид с не очень приятым запахом. Пояснил, что даже не смотря на неопрятный вид и не приятный запах, он был приглашен в служебный автомобиль ГИБДД. Кто составлял протокол об отстранении не помнит, то ли он, то ли его напарник фио Пояснил суду, что составление протокола об отстранении его напарником, не запрещено нормами КоАП РФ, поскольку в отношении Белого А.Э. не возбуждалось административное расследование. Руководствовался административным регламентом № 185 и ст. 27.12 КоАП РФ. Транспортное средство останавливал он. Как Белый А.Э. отнёсся к тому, чтобы пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянение, не помнит. Белому А.Э. были разъяснены его процессуальные права и обязанности, в частности, ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается видеозаписью.  
Допрошенный по ходатайству защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. в судебном заседании 11 октября 2017 года свидетель – ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что 08.09.2017 года после двух часов в Сакском районе Республики Крым нес службу с инспектором фио При патрулировании в адрес был остановлен автомобиль марки марка автомобиля под управлением гражданина Белого А.Э. за нарушение пункта 1 ПДД РФ, транспортное средство не было зарегистрировано в установленном порядке.  При устной беседе от данного гражданина исходили признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Данный гражданин на месте был отстранен от управления транспортным средством протоколом отстранения от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью специального технического средства анализатора паров Alcotest 6810, при этом проводилась видеозапись. Был на месте освидетельствован, результат освидетельствования показал 0,00 мг/л, был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и согласно пункта 3 протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а именно: при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем был составлен соответствующий протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого гражданин Белый А.Э. отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и разъяснена административная ответственность по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. С нарушением и с протоколом об административном правонарушении данный гражданин был согласен. Ему были разъяснены процессуальные права и обязанности, согласно нормам действующего КоАП РФ и статья 51 Конституции РФ. Имеется запись Белого А.Э.  в протоколе об административном правонарушении о том, что он с нарушением согласен, вину не отрицал, данный факт подтверждается видеозаписью. Кроме этого, в отношении Белого А.Э. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, была разъяснена ответственность за данное административное правонарушение. Транспортное средство было задержано путем эвакуации. 
На вопросы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. в судебном заседании 11 октября 2017 года свидетель фио пояснил суду, что событие и место административного правонарушения имело место быть в адрес. Водитель Белый А.Э. был в грязной одежде, издававшей неприятный запах. У водителя Белого А.Э. на момент управления транспортным средством при проверки документов отсутствовало водительское удостоверение, а имелся лишь регистрационный документ на автомобиль - свидетельство транспортного средства. Однако, точно не помнит. Откуда в материалах административного дела оказалась копия водительского удостоверения пояснил, что возможно работники административной практики отдела ГИБДД «ОМВД «Сакский»» при направлении административного материала в суд его приложили, кто именно не знает.
Допрошенный по ходатайству Белого А.Э. в судебном заседании 25 октября 2017 года свидетель фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что ему позвонил Белый А.Э. сказал, что его остановили сотрудники ГИБДД, составили протокол, попросил его забрать, поскольку автомобиль был задержан. Кроме свидетельства о регистрации и тех. паспорта, других документов Белый А.Э. не имел. Водительского удостоверения у него при себе не было. Сотрудники ГИБДД не хотели давать копию протокола, но потом выдали. 
На вопросы суда в судебном заседании 25 октября 2017 года свидетель фио пояснил, что Белый А.Э. находился в автомобиле с фио
На вопросы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. в судебном заседании 25 октября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что автомобиль со штрафплощадки поехали забирать на следующий день. Все это происходило возле локаторов в адрес. Пояснил, что не знает, где находится с . Садовое. Когда он приехал в 03.30 часов утра, внешних признаков опьянения у Белого А.Э. он не заметил. Белый А.Э. находился в рабочей одежде, занимается домашним хозяйством. Освидетельствование на месте он прошел, результат продутия показал 0,00 мг/л, в медицинское учреждение в г. Саки Белый А.Э. отказался ехать, пояснил сотрудникам ГИБДД, что у него дома двое детей маленьких, жена. Просил второй раз пройти освидетельствование на месте, но сотрудники ГИБДД ему отказали. 
Допрошенный по ходатайству Белого А.Э. в судебном заседании 21 ноября 2017 года свидетель фио пояснил суду, что в тот день ехал с Белым А.Э. в адрес отвозить врача, который делал уколы. Когда выезжали из адрес, их остановили сотрудники ГИБДД, попросили предъявить документы, водительское удостоверение. В автомобиле водительского удостоверения не оказалось. Предъявили только документы на автомобиль. Они были в грязной одежде, исходил неприятный запах. В автомобиль сотрудники ГИБДД не пускали, потом они позвонили другу и он их забрал. 
На вопросы суда в судебном заседании 21 ноября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что остановили их при выезде из адрес, возле локаторов. Это было где-то после 24 часов ночи. Сотрудники ГИБДД просили предъявить водительское удостоверение, но его не оказалось при себе.  
На вопросы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. в судебном заседании 21 ноября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что признаков алкоголя у Белого А.Э. не было. Все процессуальные действия по времени проходили около часа, он все это время находился в автомобиле. В служебный автомобиль Белого А.Э. не пускали, поскольку от него исходил запах. Это было при выезде из адрес. После их забрал знакомый по фамилии фио
	Суд, выслушав Белого А.Э., защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В., допросив свидетелей ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, свидетелей фио и фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, обозрев в судебном заседании видеозапись, пришел к выводу о наличии в действиях Белого А.Э. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 (В редакции Постановления от дата № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» по делу об административном правонарушении, предусмотренном 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от дата N 23, от дата N 2).
При рассмотрении дела об административного правонарушении, предусмотренном 12.26 КоАП РФ, необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 23). 
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ) (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 23).
Согласно протоколу об административном правонарушении адрес 0991138 от 08 сентября 2017 года, он был составлен в отношении Белого А.Э. за то, что он 08 сентября 2017 года в 04 часа 02 минуты в адрес, управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак АК6501АР, с явным признаком алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил  п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение. На месте остановки транспортного средства был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения Анализатора паров Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, с результатом освидетельствования 0,00 мг/л.
Как усматривается из объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющихся в протоколе об административном правонарушении, Белый А.Э. собственноручно написал, что «с нарушением согласен, копию получил», что свидетельствует о том, что Белый А.Э. не возражал против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, что подтверждается его записью и подписью в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении (л.д. 1).
Довод защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что данный протокол содержит не правильную квалификацию совершенного административного правонарушения, поскольку у Белого А.Э. не имелось при себе водительского удостоверения, не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, является необоснованным, противоречит письменным материалам дела, а также показаниям свидетелей – инспекторов ГИБДД фио и фио 
Довод защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что из содержания протокола об административном правонарушении усматривается, что Белому А.Э. в нарушение требований действующего законодательства не были разъяснены положения ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации. Соответствующая графа об ознакомлении с положениями указанных статей в протоколе об административном правонарушении должностные лицом, составившим указанный протокол не заполнена, подпись Белого А.Э. отсутствует, его отказ от удостоверения факта о разъяснении ему положений ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации должностным лицом ГИБДД не зафиксирован, отсутствует расписка о разъяснении пpaв лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, следовательно протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, не может быть использован судом при вынесении постановления, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению, является несостоятельным и опровергается видеозаписью фиксации процессуальных действий и содержанием данного протокола, составленном на типовом бланке, согласно которому воспроизводятся положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Копия данного протокола Белому А.Э. была вручена. Каких-либо возражений по поводу обоснованности действий сотрудников ГИБДД не высказывал. Оснований для прекращения производства по делу судом не усматривается. 
Как усматривается из материалов дела, 08 сентября 2017 года должностным лицом – ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио в отношении Белого А.Э. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Факт управления Белого А.Э. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ 394625 об отстранении от управления транспортным средством от 08 сентября 2017 года, согласно которому Белый А.Э. в адрес, управляющий транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак АК6501АР, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), 08 сентября 2017 года в 03 часов 10 минут отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2),  что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т дата № 64/. 
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ 394625 соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
К доводам защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что в материалах административного материала отсутствует решение начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский» майора полиции фио, или его заместителя - о поручении другому должностному лицу ИДПС ГИБДД фио составлять протоколы об административных правонарушениях (протокол №77 МР 0991138 об административном правонарушении, протокол №61 АК594094 о направлении на мед освидетельствование), и иные процессуальные документы акт 61 АА 126186 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и учитывая тот факт, что протокол об отстранения от управления транспортным средством в отношении Белого А.Э. составлен с нарушением норм КоАП РФ, следовательно должностное лицо ИДПС ГИБДД фио необоснованно составил в отношении Белого А.Э. протокол об административном правонарушении, что является основанием для признания всех последующих составленных процессуальных документов должностным лицом ИДПС фио по делу ненадлежащими доказательствами, суд относится критически и не может принять во внимание, поскольку отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом инспектором ДПС ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
Довод защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что нагрудной знак фио имеет следующие цифры телефон, что не соответствует для сотрудника полиции, осуществляющего свою деятельность в органах МВД по Республики Крым не влияет на квалификацию действий Белого А.Э. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и не имеет правового значения для разрешения дела. Протокол об административном правонарушении составлен на типовом бланке. Копия данного протокола Белому А.Э. вручена. 
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму.   
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Белого А.Э. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Белого А.Э. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил.
Как усматривается из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 126186 от 08 сентября 2017 года, Белый А.Э. 08 сентября 2017 года, в 03:58 часов был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатора паров Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258 в связи с наличием у Белого А.Э. признака алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), по результатам которого состояние опьянения не установлено, что подтверждается соответствующими записями в данном акте, а также бумажным носителем с результатами освидетельствования (л.д. 3, 4).
Довод защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что в бумажном носителе с записью результатов исследования указана дата «08.09.2015», что свидетельствует о том, что освидетельствование на месте было проведено технически неисправным прибором Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE – 0258, что подтверждает выбитая дата на чеке и является основанием для прекращения дела об административном правонарушении, суд находит несостоятельным, поскольку он опровергается исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, а именно: копией свидетельства о поверка, согласно которого действителен до дата. 
Поскольку в ходе судебного разбирательства установлено, что в бумажном носителе на л.д. 3 допущена описка, ошибочно указан год 2015, суд полагает необходимым внести уточнение в указанный документ в этой части, указав год 2017, поскольку иные данные обследуемого, а именно: имя, отчество, а также место обследования и результат освидетельствования указаны в отношении Белого Андрея Эдуардовича, что свидетельствует о том, что освидетельствование проводилось именно в отношении Белого Андрея Эдуардовича и результат освидетельствования принадлежит именно освидетельствуемому – Белому Андрею Эдуардовичу. Кроме этого, протокол об административном правонарушении, а также другие документы, составлены в отношении Белого Андрея Эдуардовича и у суда не имеется оснований ставить под сомнение бумажный носитель с записью результатов исследования, в связи с чем, признает его относимым и допустимым доказательством. 
Таким образом, данный довод не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не ставит под сомнение факт прохождения Белым А.Э. освидетельствования. Каких-либо возражений по поводу недостоверности в бумажном носителе с записью результатов исследования Белый А.Э. не высказывал, поставив свою подпись в указанном бумажном носителе с записью результатов исследования. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством». У суда нет оснований не доверять указанным документам, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлен в соответствии с законом и содержит все необходимые реквизиты. 
Факт отказа Белого А.Э. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК 594094 от 08 сентября 2017 года о направлении Белого А.Э. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается соответствующей записью в протоколе (л.д. 6).
Вышеуказанные обстоятельства как управления транспортным средством Белым А.Э., так и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела.  
Согласно протокола о задержании транспортного средства от 08 сентября 2017 года, составленного в «05» часов «00» минут, было задержано транспортное средство марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак АК6501АР и передано гражданину фио для транспортировки и помещения на специализированную стоянку в г. Саки, ул. Промышленная, 2 (л.д. 7). 
Согласно рапорта инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио от 08 сентября 2017 года, 08 сентября 2017 года при несении службы по надзору за дорожным движением совместно с ИДПС фио в адрес был остановлен автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак АК6501АР, под управлением гражданина Белого А.Э., у которого при проверки документов были выявлены признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица). Вышеуказанный гражданин был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте при помощи прибора Alcotest 6810, после продутия которого кисловой показатель составил 0,00 мг/л. При отрицательном результате на состояние алкогольного опьянения и наличии достаточных оснований, что водитель Белый А.Э. управляет транспортным средством в состоянии опьянения ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он (Белый А.Э.) отказался. В отношении гражданина Белого А.Э. был составлен административный материал по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, с содержание был ознакомлен, копии вручены, а также разъяснена ответственность, предусмотренная по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, разъяснена ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 32.7 КоАП РФ. Автомобиль задержан на штрафплощадку (л.д. 8).
Таким образом, Белый А.Э. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении водителем транспортного средства медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Суд доверяет исследованным доказательствам, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой, ввиду чего суд находит их достоверными и объективными. 
Данные доказательства соответствуют действующим нормам Кодекса РФ об административных правонарушениях, нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, мировой судья не усматривает, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми.
Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Белый А.Э. подтвердил в судебном заседании. 
Как усматривается из копии свидетельства о поверке № л-0000089 средства измерения Анализатора паров эталона в выдыхаемом воздухе типа Alcotest модели 6810, данный прибор действителен до дата (л.д. 5).
Согласно видеозаписи, которую суд обозрел в судебном заседании на стационарном компьютере в присутствии защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В., инспектором ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио разъяснены Белому А.Э. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Белого А.Э., согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения Анализатора паров Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, не установлено нахождение Белого А.Э. в состоянии алкогольного опьянения с результатом анализа 0,00 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При наличии признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Белый А.Э. отказался. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД на Белого А.Э. при этом не усматривается.
Доводы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что Белый А.Э. не был предупрежден о ведении видеозаписи, поэтому видеозапись является недопустимым доказательством, поскольку была произведена на личный мобильный телефон инспектора, являются несостоятельными, поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Как следует из материалов дела и показаний свидетелей ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения производилось с использованием видеозаписи. Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеофиксирующих устройств и осуществления видеосъемки, нормы КоАП РФ не содержат. Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью, показаниями свидетелей ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
Согласно ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ, под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку, и отнесены к другому виду доказательств. Производя фиксацию на мобильный телефон  факта отстранения от управления транспортным средством, проведения освидетельствования и отказа от медицинского освидетельствования, сотрудник не производил измерение, а выполнял видеосъемку, в связи с чем мобильный телефон не может быть отнесен к специальным техническим средствам, указанным в ст. 26.8 КоАП РФ. 
Доводы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о нарушении порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование являются необоснованными, противоречат письменным материалам дела и нс свидетельствуют о нарушении данных процедур. Белый А.Э. каких-либо возражений по поводу обоснованности действий сотрудников ГИБДД не высказывал. 
Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью и не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные. 
Показания свидетелей ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио, ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. Объяснения свидетелей последовательны, логичны, взаимно согласуются между собой и подтверждаются другими доказательствами. По этим основаниям мировой судья приходит к выводу, что у свидетелей нет объективных причин оговаривать Белого А.Э. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
К показаниям свидетелей фио и фио, суд относится критически, принимая во внимание, что показания данных свидетелей противоречат имеющимся материалам дела, указанные лица не были внесены в протокол об административном правонарушении в качестве свидетелей, в том числе и по ходатайству Белого А.Э. Свидетели фио и фио находятся с Белым А.Э. в дружеских отношениях, показания данных свидетелей даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица. 
В судебном заседании были обозрены предоставленные по запросам суда следующие документы: сообщение Администрации Сакского района Республики Крым от 17.10.2017 года, исх. № 77/5573/01-44/1, согласно которого на территории Сакского района Республики Крым муниципальное образование с названием адрес отсутствует; сообщение Сакского районного совета Республики Крым от 31.10.2017 года, исх. № 530/01.2-11 о предоставлении информации, согласно которому в составе муниципального образования Сакского района Республики Крым в сельских поселениях района адрес отсутствует; сообщение Администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым от 02.11.2017 года, исх. № 2.1-26/1245, согласно которого Администрация Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым сообщила, что согласно административно-территориальному делению на адрес сельского поселения отсутсвует адрес. Согласно похозяйственной книге адрес № 3 на 2015-2019 г.г. в адрес имеется адрес. 
Согласно запроса суда от 09.11.2017г № 06-14/1649, начальником ОГИБДД МО МВД России «Сакский» фио 16.11.2017 года,  исх. № 67/23-6691 направлены копии следующих документов, подтверждающие наличие и территориальную принадлежность адрес расположенного в пределах адрес. 
Согласно сообщений Администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым от 15.11.2017 года, исх. № 1280/2.1-26 и от 08.12.2017 года, исх. № 2.1.-21/1388, на адрес сельского поселения, адрес нет. Но имеется часть территории адрес., в границах населенного пункта адрес, удаленностью 2 км. на север от адрес. Данный участок (Садовое) и адрес соединяет межмуниципальная дорога (автомобильная адрес М3 35Н- 455 Евпатория-порт Мирный - Садовое) со знаком «Садовое» с установкой дорожных знаков 5.23.1 и 5.24.1 начало и конец адрес. По ранее действующей градостроительной документации на период дата данный участок адрес входит в границы населенного адрес и является межселенной адрес Молочненское сельское поселение, включённой в состав территорий сельского поселения с наименованием «Садовое». Суду предоставлена копия детального плана адрес. 
Согласно сообщений Филиала наименование организации Республики Крым «Крыавтодор» от 15.11.2017 года, исх. № 667 и от 24.11.2017 года, исх. № 381 на а\д 35 адрес 35Н-455 Евпатория- адрес км 0-2+200» Садовое» обозначено как населенный пункт, поэтому согласно правил ПДД РФ п.5 Знаки дорожные в начале и конце застройки территории населенного пункта установлены дорожные знаки 5.24.1 5.24.2 начало и конец адрес. Суду предоставлен титульный список автомобильных дорог общего пользования межмуниципального значения в Республике Крым на 01.01.2016г., переданного филиалу наименование организации для содержания в рамках заключенного контракта и схема из паспорта дороги, на котором обозначено начало и конец адрес.
У суда не имеется оснований ставить под сомнение указанные документы, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми. Таким образом, суд приходит к выводу, что событие административного правонарушения имело место в адрес. 
Довод защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что местом совершения правонарушения указано адрес, однако согласно официальных данных сайта www/sakimo/rk.gov.ru в состав Сакского района не входит адрес, более того его даже нет на кадастровой карте Крыма, согласно данных https:www.rosreestr.ru, кроме этого согласно предоставленной информации из филиала наименование организации в е. Евпатория, выданной по запросу адвоката,в архиве предприятия инвентарные дела на объекты недвижимого имущества, расположенные в адрес, не значатся, таким образом приведенное в протоколе описание времени и события административного правонарушения не соответствует диспозиции части 1 статьи 12.26 КоАП, является несостоятельным и опровергается письменными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства, в частности, протоколом об административном правонарушении, при этом Белый А.Э. подписал протокол об административном правонарушении без каких-либо замечаний и возражений. Протокол об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к его содержанию и порядку составления. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, событие правонарушения должным образом описано, поэтому данный протокол признается в качестве допустимого доказательства. 
В ходе судебного разбирательства защитником Белого А.Э. – Бутырским Е.В. было заявлено ходатайство о принятии по делу представления с направлением вынесенного представления в компетентные органы для проведения проверки и принятия решения об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, мотивируя тем, что сведения, содержащиеся в ответе Филиала наименование организации РК «Крымавтодор» за подписью главного инженера филиала «Сакское ДРСУ» фио, противоречат и нарушают требования статьи 6 Федерального закона N 196-ФЗ от дата «О безопасности дорожного движения», статьи 14, 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статье 14 Федерального закона N 257-ФЗ от дата «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», статье 18 Градостроительного кодекса Российской Федерации. Вопреки этому наименование организации Филиал «Сакское дорожное ремонтно-строительное управление» присвоены себе полномочия и включены расходы по обслуживанию несуществующего населенного пункта, а муниципальным образованием Администрации Молочненского сельского поселения Сакского района РК без утвержденного генерального плата присвоена и включена в границы сельского поселения части территории не входящая в границы муниципального образования, в том числе произведено вторжение в компетенцию другого органа государственной власти, местного самоуправления, на что указывает, в том числе и бланкетный и отсылочный характер действующего законодательства Российской Федерации. Поскольку такая хозяйственная деятельность наименование организации Филиал «Сакское дорожное ремонтно-строительное управление» и деятельность муниципального образования Администрации Молочненского сельского поселения Сакского района РК не соответствует принципу формальной определенности, а также принимая во внимание, что Федеральный закон от дата N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Федеральный закон от дата N 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов (часть 2 статьи 1), Методика проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов (подпункты "а", "в", "г", "ж" пункта 3 подпункт "в" пункта 4). утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 96 прямо относит нормы, не соответствующие принципу правовой определенности, к коррупционному фактору.
Суд не усматривает оснований для вынесения представления по заявленному защитником Белого А.Э. – Бутырским Е.В. ходатайства относительно противоречия федеральному законодательству действий определенных лиц, с направлением представления в компетентные органы для проведения проверки и принятия решения, поскольку нарушений норм действующего законодательства, в том числе, Федерального закона N 196-ФЗ от дата «О безопасности дорожного движения», судом не выявлено.
Доводы защитника Белого А.Э. – Бутырского Е.В. о том, что доказательств его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется, в связи с чем дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина Белого А.Э. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием события административного правонарушения судом не установлено. 
Как усматривается из предоставленной суду информации начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский» за исх. 67/23-6050 от 02.10.2017 года по состоянию на 02.10.2017 года согласно базы данных ГИБДД МВД Российской Федерации «ФИС ГИБДД-М», «Единые регионы», АИПС «Лишенец», «Экзаменационная система» гражданин Белый Андрей Эдуардович, паспортные данные, получал и имеет водительское удостоверение образца Украины (серии КРА № 151245, выданное МРЭО г. Евпатория от дата, категории 2В»).  
Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно п. 2.3.2. ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствования на состояние опьянения.
Требования данной нормы, с учетом установленных по делу обстоятельств, Белым А.Э. не соблюдены.
Доказательства по делу являются допустимыми.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что в действиях Белого А.Э. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения. 
Вина Белого А.Э. установлена, а его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Выводы о виновности Белого А.Э. были сделаны на основании всестороннего, полного и объективного исследования собранных по делу доказательств, которые были оценены судом в совокупности на предмет достоверности, достаточности и допустимости в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. 
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Белым А.Э. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Белого А.Э., на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 475.
На основании изложенного, суд приходит к убеждению о доказанности вины Белого А.Э. в совершении вменяемого ему правонарушения, поскольку считает установленным, что Белый А.Э. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая у Белого А.Э. наличие двоих несовершеннолетних детей, что суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность, принимая во внимание данные о личности Белого А.Э., ранее привлекаемого к административной ответственности, а также, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, официально не трудоустроенного, то есть не имеющего постоянного источника дохода, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд 

	                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Белого Андрея Эдуардовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН 9107000095, р/с 40101810335100010001, банк получателя КБК 18811643000016000140, БИК 043510001, КПП 910701001, ОКТМО 35721000, УИН 18810491172600004849, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
    Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

    Мировой судья			                                                Е.В. Костюкова


