Дело № 5-72-340/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 	16 ноября 2017 года		                     		                       г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием представителя Гаевской Е.М. – Гармаш В.С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушение, поступившее из Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым в отношении: 
Гаевской Елены Михайловны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной по адресу: адрес
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
 	
У С Т А Н О В И Л:
	Из протокола об административном правонарушении от дата усматривается, что постановлением заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от дата Гаевская Е.М. признана виновной в совершении административного правонарушения, выразившегося в использовании земельного участка, находящегося в частной собственности не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием, площадью 18411	кв.м., расположенного по адресу: Республика Крым, Сакский район, на адрес сельского совета, кадастровый № 90:11:телефон:23, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - «Использование земельного участка не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием» назначением административного наказания в виде штрафа 10 000 рублей (штраф в сумме 10 000 рублей уплачен в полном объеме).
Гаевской Е.М. дата было выдано предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, срок исполнения предписания которого истек дата.
В ходе внеплановой выездной проверки, проводимой на основании  распоряжения председателя Госкомрегистра о проведении внеплановой выездной проверки от дата № 512-01/3) установлено, что Гаевская Е.М. не выполнила предписание государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от дата, продолжает ненадлежащим образом использовать земельный участок, расположенный по адресу: Республика Крым, Сакский район, на адрес сельского совета, кадастровый номер 90:11:телефон:23 в нарушении требований ст. 42 Земельного кодекса РФ. 
В судебное заседание 16 ноября 2017 года Гаевская Е.М. и представители Гаевской Е.М. – Гаевский В. и Панин Д.А. не явились, будучи извещенными надлежащим образом, что подтверждается телефонограммами об извещении о времени и месте рассмотрения дела, имеющимися в материалах дела. 
Таким образом, Гаевской Е.М. и представителям Гаевской Е.М. – Гаевскому В. и Панину Д.А. была предоставлена возможность реализовать свое право на участие в судебном заседании при рассмотрении протокола об административном правонарушении, составленном в отношении Гаевской Е.М., неявку в судебное заседание Гаевской Е.М. и её представителей Гаевского В. и Панина Д.А., надлежащим образом извещенных о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, не просивших об отложении дела слушанием и не представивших суду уважительности причин своей неявки, суд расценивает как волеизъявление лиц, свидетельствующее об отказе от реализации своих прав на выполнение указанных действий. О причинах неявки суду Гаевская Е.М. и представители Гаевской Е.М. – Гаевский В. и Панин Д.А. не сообщили. Ходатайств об отложении дела в суд не предоставили. 
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и  времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
 Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.  
Руководствуясь положением ст. 25.1 КоАП РФ, принимая во внимание, что Гаевская Е.М. и представители Гаевской Е.М. – Гаевский В. и Панин Д.А. извещены надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела об административного правонарушении, что подтверждается телефонограммами, имеющимися в материалах дела об административном правонарушении, а также отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие Гаевской Е.М. и представителей Гаевской Е.М. – Гаевского В. и Панина Д.А.
В судебном заседании 16 ноября 2017 года представитель Гаевской Е.М.  – Гармаш В.С., действующий на основании доверенности, вину Гаевской Е.М. в совершении правонарушения не признал. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Гаевской Е.М. за отсутствием события и состава административного правонарушения, в материалах дела не содержится доказательств события правонарушения, повлекшее составление административного протокола. Вывод заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель о виновности Гаевской Е.М., отражённый в постановлении от дата по делу №206, основан на использовании Гаевской Е.М. земельного участка не по целевому назначению без указания, в чем именно было выражено нецелевое использование земельного участка. В акте проверки №460 от дата, установившем невыполнение предписания государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от дата по делу №303, отсутствует информация о том, какие именно действия не были выполнены заявителем во исполнение предписания. В протоколе от дата конкретных сведений о наличии события правонарушения также не имеется. Такие обстоятельства, послужившие основанием для привлечения к ответственности, не могут считаться доказанными, поскольку в материалах дела отсутствует информация об исследовании должностными лицами события преступления, что прямо предусмотрено законом. Не доказано наличие состава административного правонарушения. к акту проверки №460 от дата приложена фототаблица, на которой изображен земельный участок, расположенный по адресу: Республика Крым, Сакский район, на адрес сельского совета, кадастровый номер 90:11:телефон:23, по состоянию на дата Из анализа приложенных фотографий, однако, невозможно установить следующие фактические обстоятельства: совершение правонарушения на участке, принадлежащем Гаевской Е.М.; достаточность изображенной на снимках информации для подтверждения относимости указанной фототаблицы, как доказательства, к настоящему делу. Первый вывод следует из отсутствия информации, относительно определения границ спорного земельного участка на местности. Нормативное обоснование, примененный способ и ход процесса определения границ ни в акте, ни в фототаблице не отражены, что не позволяет признать достоверными сведения данного акта о совершении правонарушения именно на участке, принадлежащем Гаевской Е.М. Второй вывод можно сделать, поскольку на фотографиях отсутствуют пояснения, они были сделаны на неизвестное устройство, а также отсутствуют иные идентифицирующие признаки фотосьемки, позволяющие определить, какое именно нарушение совершила Гаевская О.М., и в чем оно выражалось. Осуществление мероприятий, направленных на препятствование подтоплению плодородных земель, исключает возможность угрозы охраняемым общественным отношениям, а площадь поверхности земли, которая может использоваться в этой связи не по назначению, по сравнению с общей площадью земельного участка - незначительна. Выводы аналогичного характера сформулированы в постановлении Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от дата № 17АП-3044/2013-АК по делу №А50-19021/2012. Указанные обстоятельства, а также направленность норм главы 8 КоАП РФ на защиту окружающей среды и природопользования свидетельствует о наличии признаков малозначительности административного правонарушения, в том числе и предусмотренного ст. 19.5 ч. 25 КоАП РФ. Доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, наступлении негативных последствий, административным органом в материалы дела не представлено. Строительство забора на земельном участке не является нарушением земельного законодательства и не образует состав административного правонарушения. Гаевская Е.М. является собственником земельного участка, на границе которого проводились противопаводниковые мероприятия для приведения земельного участка в соответствии с целевым назначением, т.к. в настоящее время он для такого использования не пригоден. При рассмотрении вопроса о целевом назначении земельного участка, принадлежащего Гаевской Е.М., необходимо обратиться к Федеральному закону "О личном подсобном хозяйстве" от дата N 112-ФЗ (Далее: «ФЗ №112»), который регулирует отношения, возникающие в связи с ведением гражданами личного подсобного хозяйства. Именно для такого вида разрешенного использования был выделен спорный земельный участок, о чем свидетельствуют правоустанавливающие документы на него. Так, в соответствии с ФЗ №112, для ведения личного подсобного хозяйства могут использоваться земельный участок в границах населенного пункта (приусадебный земельный участок) и земельный участок за пределами границ населенного пункта (полевой земельный участок). Таким образом, можно прийти к выводу, что забор не относится ни зданиям, ни к строениям, а является сооружением, возведение которых на землях личного подсобного хозяйства не запрещено законом. Более того, строительство на территории земельного участка забора (ограждения) не требует специального разрешения на строительство, так как забор (ограждение) не входит в перечень объектов, требующих соответствующего разрешения, установленный. Несмотря на отсутствие прямого указания закона о получении разрешения на строительство, представителем заявителя Гаевским В. был сделан запрос в администрацию Сакского района Республики Крым о возможности возведения глухого забора на территории спорного земельного участка. Из ответа администрации Сакского района Республики Крым от дата №01.17-17/02 следует, что администрация считает возможным возведение глухого забора на территории земельного участка, что соответствует СНиП 2.07.01-89* «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений», а также СНиП телефон пункту 6.2 «Планировка и застройка территорий садоводческих объединений граждан. Здания и сооружения». Заявителем не был возведен глухой забор, однако считаем, что полученный ответ позволяет сделать вывод об отсутствии притязаний со стороны администрации и о правовой возможности возведения такого сооружения, как забор вне зависимости от его характеристик. Проанализировав вышесказанное можно прийти к выводу, что возведение забора на земельном участке, принадлежащем на праве собственности Гаевской О.М., вид разрешенного использования - земли личного подсобного хозяйства, не является нарушением целевого назначения земельного участка и не может быть основанием привлечения заявителя к административной ответственности. Таким образом, использование земельного участка было ограничено, соответственно любые действия, выполняемые на территории земельного участка, в том числе во исполнение предписания от дата, не могли быть совершены заявителем до момента снятия указанного ограничения с земельного участка. Полагал, что отсутствует как само событие административного правонарушения, так и состав административного правонарушения, в связи с чем просил прекратить производство по административному делу в отношении Гаевской Елены Михайловны. В случае наличия признаков малозначительности совершенного административного правонарушения, просил суд освободить Гаевскую Е.М. от административной ответственности, ограничившись устным замечанием. 
Исследовав всесторонне, полно и объективно все обстоятельства дела в их совокупности, выслушав представителя Гаевской Е.М.  – Гармаш В.С., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Гаевской Е.М. состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
	Согласно части 25 статьи 19.5 КоАП РФ ответственность предусмотрена  за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.
Объективная сторона части 25 статьи 19.5 КоАП РФ выражается в невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства. Правонарушение считается совершенным с момента истечения срока, предусмотренного предписанием. Законность предписания означает, что оно выдано тем органом (должностным лицом), в компетенцию которого входит осуществление государственного надзора. Кроме того, законность предписания предполагает, что предписание было выдано в установленном законом порядке, не ущемляющем права поднадзорных субъектов.
Государственный земельный надзор осуществляется в соответствии с положениями ст. ст. 71-71.1 ЗК РФ.
          Государственный земельный надзор осуществляется уполномоченными Правительством Российской Федерации федеральными органами исполнительной власти (далее также - органы государственного земельного надзора). Предметом проверок при осуществлении государственного земельного надзора является соблюдение в отношении объектов земельных отношений органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами требований земельного законодательства, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена ответственность.
 	По результатам проверок должностными лицами, уполномоченными на осуществление государственного земельного надзора, составляются акты проверки. В случае выявления, в ходе проведения проверок, нарушений требований законодательства Российской Федерации к актам проверки прилагаются предписания об устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения, а лица, совершившие выявленные нарушения, привлекаются к ответственности в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
 	Во исполнение ст. 71 ЗК РФ постановлением Правительства РФ от дата № 1 утверждено Положение «О государственном земельном надзоре, которое устанавливает порядок осуществления государственного земельного надзора.
 	Согласно п. 3 данного Положения Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальные органы осуществляют государственный земельный надзор за соблюдением, в том числе, требований законодательства об использовании земельных участков по целевому назначению в соответствии с их принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием; требований законодательства, связанных с обязанностью по приведению земель в состояние, пригодное для использования по целевому назначению; требований законодательства, связанных с выполнением в установленный срок предписаний, выданных должностными лицами Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальных органов в пределах компетенции, по вопросам соблюдения требований земельного законодательства и устранения нарушений в области земельных отношений.
В соответствии  со ст. 42 Земельного Кодекса РФ собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту.
Судом установлено, что дата консультантом отдела государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым  по использованию и охране земель Калиниченко Д.П.  в отношении Гаевской Е.М. выдано предписание об устранении нарушения требований земельного законодательства РФ к акту проверки № 64 от дата. 
Как усматривается из данного предписания, его копия получена представителем по доверенности Гаевским В. дата, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе предписания.
Сведений о том, что Гаевская Е.М. обжаловала предписание в судебном порядке либо обращалась в орган земельного надзора с ходатайством о продлении срока исполнения предписания, материалы дела не содержат.
 	В результате проверки установлено использование Гаевской Е.М. земельного участка, находящегося в частной собственности не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием, площадью 18411 кв.м., расположенного по адресу: Республика Крым, Сакский район, на адрес сельского совета, кадастровый № 90:11:телефон:23, ответственность за которое предусмотрена статьей 8.8 ч.1 КоАП Российской Федерации – «Использование земельного участка не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием».  
Предписанием установлен срок для устранения указанного нарушения в установленном законодательством Российской Федерации порядке до дата. 
Указанное предписание получено представителем Гаевской Е.М. – Гаевским В. дата 
 	Согласно акту проверки органом государственного надзора № 460 от дата, составленному государственным инспектором Республики Крым  по использованию и охране земель Калиниченко Д.П. на основании распоряжения Председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым Спиридонова А.Ю. от дата № 512-01/3 о проведении внеплановой документарной проверки в отношении Гаевской Е.М. по соблюдению исполнения предписания от дата, установлено, Гаевская Е.М. не выполнила предписание государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от дата по делу № 303 об устранении нарушения земельного законодательства по адресу: Республика Крым, Сакский район, на адрес сельского совета, кадастровый номер 90:11:телефон:23. Нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание должностного лица в установленный срок не выполнено.
Как усматривается из данного акта проверки, при проведении проверки присутствовал представитель Гаевской Е.М. – Гаевский В., который был ознакомлен с актом проверки и копия акта проверки была им получена дата, что подтверждается его подписью в соответствующей графе акта проверки. 
  	Из фототаблицы (приложение к акту проверки № 460 от дата) усматривается, что по состоянию на дата земельный участок продолжает использоваться не по назначению, возведены строения.
Согласно свидетельства о государственной регистрации права серии 90АА телефон от дата, земельный участок (кадастровый номер 90:11:телефон:23) относится к категории земель сельскохозяйственного назначения – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках. Площадь: 18411.00 кв.м.
	Доводы представителя Гаевской Е.М. – Гармаш В.С. о том, что доказательств ненадлежащего использования Гаевской Е.М. земельного участка на адрес сельского совета административным органом суду предоставлено не было, нарушения требований земельного законодательства отсутствуют, возведение забора на земельном участке, принадлежащем на праве собственности Гаевской О.М. не является нарушением целевого назначения земельного участка и не может быть основанием привлечения заявителя к административной ответственности, а также доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, наступлении негативных последствий, административным органом в материалы дела не представлено, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, не подтверждены документально и опровергаются письменными доказательствами, а именно: предписанием об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ к акту проверки от дата № 64 от дата; извещением проведении проверки соблюдения земельного законодательства и о возможном составлении протокола об административном правонарушении от  дата; актом проверки органом государственного надзора № 460 от дата; фототаблицей. 
Довод представителя Гаевской Е.М. – Гармаш В.С. о том, что использование земельного участка было ограничено в связи с вынесенным определением Сакского районного суда Республики Крым от дата о принятии мер по обеспечению иска Сакского межрайонного прокурора к Пугачеву А.А и Гаевской Е.М. - на спорный земельный участок был наложен арест, а также запрет осуществления строительных работ и других действий, связанных с использованием земельного участка и во исполнение определения суда, праставом-исполнителем ОСП по г. Саки и Сакскому району Суржко И.А. было вынесено требование от дата, в соответствии с которым, Гаевской Е.М. было запрещено осуществлять строительные работы и другие действия, связанные с использованием земельного участка, площадью 18411 кв.метров, расположенный по адресу: Республика Крым. адрес сельского совета, кадастровый номер 90:11:телефон:23, соответственно любые действия, выполняемые на территории земельного участка, в том числе во исполнение предписания от дата, не могли быть совершены Гаевской Е.М. до момента снятия указанного ограничения с земельного участка, является несостоятельным в связи со следующим.
Судом установлено, что предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ Гаевской Е.М. было выдано дата, срок предписания истек дата. 
Судом установлено, что определение Сакского районного суда Республики Крым о наложении ареста на земельный участок, площадью 18411 кв.м., кадастровый номер 90:11:телефон:23, расположенный по адресу: Республика Крым, Сакский район, адрес сельского совета вынесено дата (гражданское дело № 2-2002/2017). По состоянию на дата определение не вступило в законную силу. 
Документы, подтверждающие, что в период с дата и до дата Гаевская Е.М. предпринимала все возможные и необходимые меры для своевременного и надлежащего исполнения законного предписания контролирующего органа по устранению нарушения земельного законодательства суду не предоставлены. Нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание должностного лица не выполнено.
Довод представителя Гаевской Е.М. – Гармаш В.С. об отсутствии как самого события административного правонарушения, так и состава административного правонарушения, и основанием для прекращения дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, а в случае если суд придет к выводу о наличии признаков малозначительности административного правонарушения, мировой судья находит несостоятельным, поскольку он опровергается исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
Из вышеперечисленного следует, что Гаевская Е.М. предполагала о сроках исполнения предписания, но не предприняла все возможные и необходимые меры для своевременного и надлежащего исполнения законного предписания контролирующего органа по устранению нарушения земельного законодательства или направлении ходатайств о продлении сроков.
При таких обстоятельствах в действиях Гаевской Е.М. имеется состав правонарушения, предусмотренный ст. 19.5 ч. 25 КоАП РФ, а именно невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.
	Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
 	Обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность, предусмотренные ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ мировым судьей не установлены.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Гаевской Е.М., а также, имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, суд пришел к выводу о возможности назначить Гаевской Е.М. административное наказание в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ.          
	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Гаевскую Елену Михайловну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
 Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: ИНН телефон, КПП телефон УФК по Республике Крым (Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, л/с 04752203240), банк получателя: отделение Республика Крым, г. Симферополь, наименование организации телефон, р/сч. 40101810335100010001, КБК 32111607000016000140, ОКТМО телефон, УИН 0.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
    Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
 Постановление составлено в окончательной форме дата.

     Мировой судья			                                                  Е.В. Костюкова






 

