Дело № 5-72-343/2017                                            

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 декабря 2017 года		                     		                       г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Аблямитова Б.Ю., защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушение, поступившее из ОГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении: 
Аблямитова Бахтияра Юсуповича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, официально не трудоустроенного, холостого, несовершеннолетних детей не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 	

 					    УСТАНОВИЛ:

дата в время Аблямитов Б.Ю. на адрес адрес управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А385НХ82, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
В судебном заседании дата Аблямитов Б.Ю. вину во вменяемом ему административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал, пояснил суду, что дата в 10 часов утра, это был выходной день, ехал из адрес, из дома Исмаиловой Сусанны, ей он оставил колеса и ехал домой. Приехав в адрес, он повернул возле магазина, чтобы купить сигарет и за ним подъехали сотрудники ГИББД. Причину остановки объяснили, что проводится проверка документов. Проверив документы, сотрудники ГИБДД сказали, что нет страховки, а страховка как раз закончилась. Потом сотрудники ГИБДД сказали, что от него исходит какой-то запах. Он им объяснил, что язвенник и утром натощак изо рта исходит запах. Эта болезнь у него уже не первый год. Сотрудники ГИБДД все равно предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, чтоб проверить наличие либо отсутствие алкоголя, на что он согласился, ему был дан алкотестер, после чего он продул и очень удивился с результатом. Сотрудникам ГИБДД он объяснял, что алкоголь не употребляет, ведет себя адекватно. Он просил пройти еще раз освидетельствование, но сотрудники ГИБДД сказали, что результат положительный и этого достаточно, после чего сразу начали составлять протокол. Пройти медицинское освидетельствование сотрудники ГИБДД не предлагали. Согласился с результатом алкотестера 0,20 мг/л. Кроме этого, сотрудники ГИБДД сказали, чего он переживаешь, если он язвенник, то докажешь в суде и отделается штрафом в размере 1800 рублей. Автомобиль забрал на следующий день. После прохождения освидетельствования, он самостоятельно обратиться в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» с целью прохождения медицинского освидетельствования. Результат анализа показал 0,00 мг/л. Однако акт медицинского освидетельствования составлен не был, поскольку как объяснил ему врач прошло значительное количество времени.
На вопросы защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. в судебном заседании дата Аблямитов Б.Ю. суду пояснил, что факт подписания протокола и то, что он просил пройти еще раз освидетельствование на видеозапись не фиксировалось. После того как он прошел освидетельствование, сотрудники ГИБДД сразу прекратили видеосъемку. С показаниями алкотестера был согласен, но не был согласен с тем, что находился за рулем в состоянии алкогольного опьянения. В протоколе не отразил данный факт того, что не согласен во вменяемом ему правонарушении, поскольку сотрудники ГИБДД сказали, чего ему чего он переживает, заплатит штраф и все. Ввели его в заблуждение. Указал запись в протоколе «прошу ограничиться штрафом», поскольку сотрудники ГИББД сказали так написать. На учете как язвенник состоит больше десяти лет. Употребляет следующие лекарства: настойку прополиса, облепихи, денол и т.д., эти лекарства он употребляет каждый день. С инструкциями и рекомендациями данных лекарств знакомился, но сильно не вчитывался. Все лекарства употребляет по назначению врача. С дата не употребляет спиртные напитки из-за болезни и того факта, что он человек верующий, ходит в мечети. Административный материал за то, что он управлял транспортным средством без страховки не составлялся, они сразу переключились на то, что был запах изо рта.    
В судебном заседании дата защитник Аблямитова Б.Ю. – Туйсузов А.З. поддержал позицию Аблямитова Б.Ю., пояснил суду, что с протоколом во вменяемом правонарушении Аблямитов Б.Ю. не согласен, вину не признает, отрицает факт употребления алкоголя. Кроме этого была нарушена процедура порядка и оформления данного административного материала со стороны сотрудников ГИБДД и нарушен порядок проведения освидетельствования. До дата действовал старый регламент ГИБДД, на сегодняшний день в регламент ГИБДД внесены изменения и уже разрешено сотрудникам ГИБДД останавливать транспортные средства вне стационарных постов. До этого действовал старый регламент, который запрещал сотрудникам ГИБДД останавливать транспортные средства. А в случае необходимости остановить транспортное средство вне зоны стационарного поста, для этого нужны были необходимые условия, которые прописывались в регламенте ГИБДД. В данном случае, которые имело место дата условий, закрепленных в регламенте ГИБДД, необходимых для остановки данного транспортного средства не было. Согласно ст. 25.7 КоАП РФ все административные правонарушения, которые подпадают главу 27, должны фиксироваться с участием не менее двух понятых либо видеозаписью. Как данная статья гласит, в ней нет конкретики, что только может проводиться видеозапись, идет альтернатива. Законодатель в кодексе говорит о присутствии двух понятых или с применением видеозаписи. Но, есть закон, который никто не отменял и который действует до настоящего времени, это Постановление Правительства Российской Федерации от дата N 475 (ред. от дата) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством", согласно которого освидетельствование проводится с помощью алкотестера в присутствии двух понятых. В регламенте ГИБДД в пункте 130 говорится тоже самое, что освидетельствование с помощью алкотестера должно проводиться в присутствии не менее двух понятых. То есть, вот эти подзаконные акты не отменены, они действуют и они нисколько не противоречат КоАП РФ в котором говорится об альтернате, либо видеозапись, либо присутствие двух понятых. Но если исходить из буквы закона, то действующий регламент – это руководство для сотрудника ГИБДД. Но если в этих подзаконных актах говорится об обязательном участии двух понятых и видеозапись не играет определенной роли, то сотрудники ГИБДД должны были действовать, согласно действующего регламента ГИБДД. Та видеозапись, которая представлена, она ведь не последовательна и не полная. Как говорится в Пленуме, если применяется видеозапись, она не должна прерываться, начинается с момента оформления процедуры и до окончания подписания процессуальных документов. А в данной видеозаписи мы видим, как сотрудники ГИБДД догоняют транспортное средство, потом запись прерывается, потом водитель оказывается в служебном автомобиле и там с ним о чем-то говорят, разъяснили права и на этом видеозапись заканчивается. На видеозаписи нет, как он подписал документы, при каких обстоятельствах и т.д. Даже на видеозаписи было видно, что человек не был согласен с результатом освидетельствования, он был удивлен с результатом 0,20 мг/л, он говорил сотрудникам ГИБДД, что страдает язвенной болезнью и принимает лекарства. Он просил повторно пройти освидетельствование, однако ему было отказано. Он также просил пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, однако этого на видеозаписи нет. В последующем он был в Евпаторийской больнице, о чем подтвердит врач Хайретдинов и пояснит суду, проходил ли Аблямитов медицинское освидетельствование и как он его осматривал. 
Допрошенный по ходатайству защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. в судебном заседании дата свидетель Исмаилова С.А., будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснила суду, что в тот день когда Аблямитова остановили сотрудники ГИБДД, утром она позвонила ему, попросила чтоб он приехал к ней в адрес.  Аблямитов является лучшим другом её мужа и они знают и с уверенностью утверждают, что Аблямитов спиртное не употребляет на протяжении долгих лет. В любое время когда его попросишь, он сразу приедет. Потом он ей позвонил и сказал, что его остановили сотрудники ГИБДД, что алкотестер показал положительный результат, что он опьянен, машину забрали. Она была в шоке от сказанного. И поскольку она была уверена, что он не употребляет алкогольные напитки, проявила инициативу пройти на освидетельствование в адрес. Она с ним ездила в больницу. Они попросили знакомого и тот их возил. Пока они приехали в медицинское учреждение, это было где-то в половину двенадцатого, Аблямитов продул алкотестер и результат медицинского освидетельствования показал 0,00 мг/л. Как им врач сказал, что нет смысла уже сдавать анализы, поскольку прошло более двух часов. Официально бумаг им не выдавали. Она неоднократно говорила Аблямитову, чтоб он обратился к врачу, поскольку у него когда поднимается ацетон, повышается кислотность и происходит сильный запах изо рта. Это она знает, поскольку у её мужа тоже язвенная болезнь. Назначено употребление медикаментов, её муж перенес операцию, Аблямитов еще нет. К тому же, Аблямитов человек верующий и алкоголь не употребляет. Когда они забирали автомобиль на штрафстоянке, то встретили инспектора Косорукова Виталия и он сказал им, чего они переживают, докажут в суде, что он принимает лекарства и отделается штрафом. Её муж знаком с инспектором Косоруковым. Аблямитов подписал протокол и согласился с результатом освидетельствования, поскольку впервые с таким столкнулся. 
На вопросы защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. в судебном заседании дата свидетель Исмаилова С.А. суду пояснила, что когда она подъехала к Аблямитову и начала расспрашивать как так получилось, что результат оказался положительный и зачем он подписал протокол и со всем согласился, на что Аблямитов ей ответил, что ему сотрудники ГИБДД сказали, что если он докажет в суде, что у него язвенная болезнь, то отделается штрафом в размере 1800 рублей. Он ей говорил, что требовал пройти повторно освидетельствование или поехать в больницу, на что сотрудники ГИБДД сказали, что смысла нет и этого достаточно. 
Допрошенный по ходатайству защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. в судебном заседании дата свидетель Хайретдинов Р.А. пояснил суду, что работает в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» в должности врача (фельдшера). Гражданин Аблямитов в тот день дата прибыл в больницу в обеденное время около часа дня с целью прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Он дал ему консультацию и объяснил, что поскольку прошло более двух часов после освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, то нет необходимости проходить медицинское освидетельствование. Но Аблямитов все равно попросил продуть трубку алкотестера. После продутия алкотестера, результат анализа показал 0,00 мг/л, то есть состояние опьянения не было. 
На вопросы защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. в судебном заседании дата свидетель Хайретдинов Р.А. суду пояснил, что алкотестер гражданин Аблямитов Б.Ю. продувал один раз. По правилам Алкотестер продувается дважды при положительном результате анализа в промежуток через 20 минут. Документально освидетельствование он не фиксировал, акт медицинского освидетельствования не составлялся, поскольку прошло значительное количество времени. Пояснил суду, что гражданин Аблямитов был им осмотрен. Внешне, никаких признаков опьянения выявлено не было, Аблямитов говорил ему, что страдает язвенной болезнью. Возможно он и принимает ежедневно лекарственные препараты. Запах изо рта был, но не алкоголя.  
В судебные заседания, назначенные на дата, на дата, на дата 20147 года, свидетель – старший ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» капитан полиции Косоруков В.С. не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела. О причинах своей неявки суду свидетель не сообщил. Судом предпринимались все возможные меры к извещению указанного свидетеля, в связи с чем суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие свидетеля Косорукова В.С. 
	Суд, выслушав Аблямитова Б.Ю., защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З., допросив свидетелей Исмаилову С.А. и Хайретдинова Р.А., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, пришел к выводу о наличии в действиях Аблямитова Б.Ю. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
   Согласно пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 (В редакции Постановления от дата № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностное лицо военной автомобильной инспекции (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.
Субъектами правонарушений по ст. 12.8 КоАП РФ могут быть только водители транспортных средств, достигшие возраста административной ответственности, установленного ст. 2.3 КоАП РФ.
Субъективная сторона правонарушений, предусмотренных ст. 12.8 КоАП РФ выражается виной в форме прямого умысла. 
Объективная сторона характеризуется действиями водителя по управлению транспортным средством в состоянии опьянения, либо действиями по передаче управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
В соответствии с п. 2.1 ст. 19 Федерального Закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения». Данный запрет так же изложен в п. 2.7 Правил дорожного движения, а именно: «Водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения; передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил». Нарушение данных запретов образует объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно протоколу об административном правонарушении адрес телефон от дата, он был составлен в отношении Аблямитова Б.Ю. за то, что он дата в время на адрес адрес управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А385НХ82, в состоянии алкогольного опьянения, на месте остановки был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с помощью газоанализатора Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д. 1).
            Как усматривается из объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющегося в протоколе об административном правонарушении, последний собственноручно написал «прошу ограничиться штрафом», что свидетельствует о том, что Аблямитов Б.Ю. не возражал против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, что подтверждается его записью и подписью в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении.  Ходатайств по делу об административном правонарушении не имел.
Как усматривается из материалов дела, дата должностным лицом – ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенантом полиции Карнацким А.А. в отношении Аблямитова Б.Ю. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 Факт управления Аблямитовым Б.Ю. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Аблямитов Б.Ю. дата в время на адрес адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А385НХ82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), дата в время отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2), что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т дата № 64/. 
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
          Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Аблямитова Б.Ю. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Аблямитовым Б.Ю. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил.
          Факт нахождения Аблямитова Б.Ю. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, установлено нахождение Аблямитова Б.Ю. в состоянии алкогольного опьянения с результатом анализа 0,20 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, превышающей 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха ? возможную суммарную погрешность  измерений. С результатами освидетельствования Аблямитов Б.Ю. согласился, о чем написал собственноручно в графе протокола «согласен», а также удостоверил данную записью своей подписью в соответствующей графе (л.д. 4). 
           Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Аблямитова Б.Ю. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,20 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 3).
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Довод защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. о нарушении порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является несостоятельным и опровергается как письменными материалами дела, так и видеозаписью фиксации процессуальных действий. Аблямитов Б.Ю. каких-либо возражений по поводу обоснованности действий сотрудника ГИБДД не высказывал. 
К показаниям свидетелей Исмаиловой С.А. и Хайретдинова Р.А., которые утверждали, что Аблямитов Б.Ю. был трезв, самостоятельно проходил медицинское освидетельствование на состояние опьянения, результаты которого показали 0,00 мг/л и ему не был выдан акт медицинского освидетельствования, поскольку прошел значительный промежуток времени, суд относится критически, поскольку показания свидетелей Исмаиловой С.А. и Хайретдинова Р.А. противоречат имеющимся материалам дела. Показания свидетеля Исмаиловой С.А. даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица. 
Довод Аблямитова Б.Ю. о том, что он был трезв, спиртные напитки не употребляет, запах изо рта мог быть вследствие употребления лекарственных препаратов, поскольку страдает язвенной болезнью, суд не может принять во внимание и отклоняет, поскольку он противоречит письменным материалам дела, согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами которого Аблямитов Б.Ю. согласился. Факт прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» ничем не подтверждается, суду не предоставлен акт медицинского освидетельствования с результатами медицинского исследования. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 6 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части кодекса Российской Федерации», представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника милиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.п. 
Суд доверяет исследованным доказательствам, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой, ввиду чего суд находит их достоверными и объективными.
Как усматривается из копии свидетельства о поверке № л-телефон средства измерения Анализатора паров эталона в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, данный прибор действителен до дата (л.д. 5).
Согласно видеозаписи, инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенантом полиции Карнацким А.А. разъяснены Аблямитову Б.Ю. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Аблямитова Б.Ю., согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, установлено нахождение Аблямитова Б.Ю. в состоянии алкогольного опьянения с результатом освидетельствования 0,20 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. С результатом освидетельствования Аблямитов Б.Ю. согласился. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД на Аблямитова Б.Ю. при этом не усматривается.
Обозрев в судебном заседании заверенные надлежащим образом копии документов на техническое средство Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, копию строевой записки на дата, копию книги выдачи и приема средств связи, технических средств, суд приходит к выводу, что данные доказательства соответствуют действующим нормам Кодекса РФ об административных правонарушениях, нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, суд не усматривает, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми. 
 У суда нет оснований не доверять указанным документам, освидетельствование проведено и акт освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения составлен в соответствии с законом и содержит все необходимые реквизиты. 
Доводы защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. о том, что в дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ОГИБДД МО МВД России «Сакский», входящих в состав комплексных сил на дата по маршруту № 5, 6 адрес, адрес, инспекторам Косорукова В.С. и Карнацкому А.А. выдано другое техническое средство «Алкотестер Бинар», чем то, с помощью которого производилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и которое указано в книге выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИБДД МО МВД России «Сакский», согласно которой Карнацкому А.А. выдано техническое средство Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258, является несостоятельным и опровергается судом, поскольку согласно дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ОГИБДД МО МВД России «Сакский», входящих в состав комплексных сил на дата по маршруту № 5, 6 адрес, адрес, инспекторам Косорукова В.С. и Карнацкому А.А. выданы технические средства Алтотестер и Бинар, что отражено в книге выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИБДД МО МВД России «Сакский», согласно которой дата инспектору Карнацкому А.А. выдано техническое средство Бинар 3684 в количестве 1 шт. и технические средство Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258 в количестве 1 шт., что не ставит под сомнение проведение освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью указанного и выданного технического прибора Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE 0258. Кроме этого, не ставит под сомнение нахождение Аблямитова Б.Ю. в состоянии алкогольного опьянения. На основании положительных результатов освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами которого Аблямитов Б.Ю. согласился. 
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные. 
Как усматривается из материалов дела, Аблямитов Б.Ю. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение марка автомобиля № 589050 от дата, выданное Евпаторийским МРЭО, кат. «А, В, С» (л.д. 10).
На основании изложенного суд приходит к убеждению о доказанности вины Аблямитова Б.Ю. в совершении вменяемого ему правонарушения, поскольку считает установленным, что Аблямитов Б.Ю. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, и его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Действия Аблямитова Б.Ю. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права  управления транспортными средствами на срок  от полутора до двух лет.     
Доводы защитника Аблямитова Б.Ю. – Туйсузова А.З. о том, что доказательств вины Аблямитова Б.Ю. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не имеется, в связи с чем дело подлежит прекращению, судом отклоняются, поскольку вина Аблямитова Б.Ю. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения производства дела и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает. 
 Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Аблямитова Б.Ю., а также, имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, суд пришел к выводу о возможности назначить Аблямитову Б.Ю. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.          
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
	                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Аблямитова Бахтияра Юсуповича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
 Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН телефон, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального наименование организации, КБК 18811630020016000140, БИК телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491172600005748, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
    Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
    Мировой судья			                                               Е.В. Костюкова
