Дело № 5-72-366/2017                                            

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 декабря 2017 года		                     		                       г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Абдужалилова Э.Р., защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушение, поступившее из ОГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении: 
Абдужалилова Эмира Решатовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, холостого, детей не имеющего, официально трудоустроенного в ТЦ «Каиса» в должности продавца - консультанта, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, УИН 18810491172600005918
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 	

 					    УСТАНОВИЛ:

14 октября 2017 года в 00 часов 05 минуты Абдужалилов Э.Р. управлял транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А558АХ82, на адрес адрес в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
    В судебном заседании Абдужалилов Э.Р. вину во вменяемом ему административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал, пояснил суду, что он не находился в состоянии алкогольного опьянения, после остановки сотрудниками ГИБДД его транспортного средства, ему стало плохо и он выпил в автомобиле корвалол. В автомобиле находился его знакомый фио, который может это подтвердить. При задержании транспортного средства он не присутствовал, поскольку был направлен на медицинское освидетельствование. Во время задержания транспортного средства он не видел ни одного понятого, на месте остался его знакомый. 
В судебном заседании защитник Абдужалилова Э.Р. – Арская А.П.  пояснила суду, что с протоколом во вменяемом правонарушении Абдужалилов Э.Р. не согласен, так как в данном протоколе вменяется статья 12.8 ч. 1 КоАП РФ. Просила исключить из числа доказательств и признать недопустимым доказательством протокол об административном правонарушении в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, в силу того, что имеет исправления и неточные персональные данные её доверителя о паспортные данные, указан адрес, вместо адрес, это разные вообще города. Есть Приказ МВД, в котором сказано, что если есть исправления в протоколе, то они подлежат исправлению в трехдневный срок, лицо, которое привлекается к административной ответственности должно быть уведомлено, однако доказательств того, что вносились исправления в данный протокол нету. Протокол составлен с нарушением закона. Также просила исключить из доказательной базы протокол о задержании транспортного средства и признать его недопустимым доказательством, поскольку протокол о задержании транспортного средства был составлен в 00.40 часов, а понятые утверждают, что выехали в 00.30-1.00 часов, хотя до адрес из г. Саки ехать минут 55, около одного часа. Согласно протоколу о задержании транспортного средства, транспортное средство передано фио, но исходя из его письменных объяснений, его физически не могло там быть. Они только выехали около этого времени. Время, указанное в протоколе о задержании транспортного средства не соответствует действительности, это было намного раньше. Это происходило все вначале девятого вечера. На камеру сотрудники ГИБДД не назвали ни время проведения процессуальных действий, только указано дата. Первый понятой объяснил, что он даже не видел моего доверителя и мой доверитель не видел, ни одного, ни второго понятого. Протокол о задержании транспортного средства составлялся не в то время, которое указано в протоколе. Также, ни один из понятых не мог подтвердить время задержания транспортного средства. Просила исключить акт медицинского освидетельствования, поскольку время медицинского освидетельствования указано 01.05 час., тогда как задержание транспортного средства в протоколе о задержании транспортного средства указано 00.40 час. Верховный Суд указывал в своих решениях на такие ошибки, на основании чего прекращал производство по делу, поскольку доказательства были получены с нарушением закона. Время в акте медицинского освидетельствования не соответствует действительности, никак невозможно от места, где был остановлен её доверитель до медицинского учреждения, где проводилось медосвидетельствования доехать за 20 минут. Кроме этого, в указанном акте имеются исправления, но по инструкции недопустимы исправления, зачеркивания. Её доверителя должны были ознакомить с исправлениеями. Согласно Приказа минздрава России от дата № 308 врач должен пройти специальную подготовку по прохождению мед.освидетельствования. Кроме этого, в акте должно быть указано дата выдачи свидетельства о подготовке, номер свидетельства, срок которого составляет три года. В данном акте эти сведения отсутствуют. Пояснила суду, что её доверителя держали более трех часов в машине, данный факт подтвердил свидетель фио, который находился в машине. Её доверитель не был пьяный, он выпил корвалол в машине, потому что ему стало плохо, что подтвердил указанный свидетель, с автомобиля её доверителя не выпускали, на телефонные звонки не давали отвечать, это видно на видеозаписи.  
Полагает, что поскольку все доказательства по делу получены с нарушением требований законодательства, Абдужалилов Э.Р. изначально не был согласен во вменяемом ему административном правонарушении, с результатами освидетельствования не согласился, о чем указал в акте освидетельствования, после чего был направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. Процедура проведения освидетельствования на состояние опьянения, а также процедура проведения медицинского освидетельствования, были нарушены. На основании изложенного, просила производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
В судебное заседание защитники Абдужалилова Э.Р. – Музафаров С.С. и Асанов Э.Ш. не явились, извещены надлежащим образом.
Согласно ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
Статья 48 Конституции РФ гарантирует право каждого на получение квалифицированной юридической помощи и право пользоваться помощью защитника.
Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В силу ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник в качестве защитника ли представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом. Защитник, допущенный к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неизвещение защитника о месте и времени рассмотрении дела противоречит нормам КоАП РФ, в силу которых защитник является таким же участником производства по делу об административном правонарушении, как и лицо, в отношении которого ведется производство по такому делу, и обладает равными с ним правами. Защитник должен быть извещен о месте и времени рассмотрения дела, как лицо, в отношении которого ведется производство по делу, защитник не наделен обязанностью самостоятельно выяснять такую информацию.
В силу п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении судья выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, а также причины их неявки и принимает решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.
Из указанных норм следует, что рассмотрение дела об административном правонарушении возможно в случае неявки лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если он был надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.
Руководствуясь нормами КоАП РФ, принимая во внимание, что защитник Абдужалилова Э.Р. – Музафаров С.С. и Асанов Э.Ш. извещены надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела об административного правонарушении, учитывая позицию Абдужалилова Э.Р., который в ходе судебного разбирательства не настаивал на присутствии указанных защитников, поскольку его права и законные интересы защищает защитник Арская А.П., а также отсутствие ходатайств об отложении дела, суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие защитников Абдужалилова Э.Р. – Музафарова С.С. и Асанова Э.Ш.
	Допрошенный по ходатайству защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 16 ноября 2017 года свидетель –инспектор ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что при несении службы в адрес 14.10.2017 года в 00.05 часов на адрес был остановлен автомобиль марка автомобиля под управлением Абдужалилова Э.Р., у которого при проверке документов были выявлены признаки опьянения. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, после чего его было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что он согласился, показания прибора были 0,46 мг/л, результат освидетельствования – установлено состояние опьянения. С результатом освидетельствования водитель не был согласен, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В медицинском учреждении было установлено состояние алкогольного опьянения, был выдан акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После чего в отношении Абдужалилова Э.Р. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На вопросы защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 16 ноября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что имеется видеозапись как Абдужалилов Э.Р. управлял транспортным средством и видеозапись как проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. На видеозаписи сотрудник ГИББД должен сказать свою должность, место остановки транспортного средства, дату и время. Дату сказал точно, время не помнит говорил или нет, в протоколе указано время. Не помнит, есть ли описки в протоколе или нет. Данные в протокол вносил с водительского удостоверения. Понятые при составлении протокола об отстранении от транспортного средства не присутствовали, поскольку проводилась видеозапись. Два понятых фио и фио - это эвакуаторщики, которые приезжали забирать транспортное средство на штрафплощадку временного задержания. Понятые приехали когда Абдужалилова Э.Р. не было на месте остановки транспортного средства, поскольку его повезли в медицинское учреждение. Видеозапись проводилась на личный мобильный телефон, согласно Приказа 664 Регламента сотрудники ГИБДД имеют полное право производить видеозапись на личный мобильный телефон. 
Допрошенный по ходатайству защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 16 ноября 2017 года свидетель –инспектор ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что при несении службы по надзору за дорожным движением совместно с инспектором фио ими в Сакском районе Республики Крым в адрес на адрес был остановлен автомобиль марка автомобиля под управлением гражданина Абдужалилова Э.Р., при проверке документов у которого были выявлены признаки опьянения. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, был освидетельствован на месте остановки транспортного средства при помощи прибора Alcotest 6810, показания которого составили 0,46 мг/л. С результатом освидетельствования Абдужалилов Э.Р. не был согласен, на что ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился. Инспектор фио проследовал с водителем Абдужалиловым Э.Р. в медицинское учреждение, а он остался на месте дожидаться приезда эвакуатора. 
На вопросы защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 16 ноября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что к автомобилю Абдужалилова Э.Р. подходил он. При видеозаписи сотрудник ГИБДД должен представиться, задать вопрос откуда и куда едет гражданин, дата и время указано в административном материале. Есть видеозапись на которой все производится. Понятые появились при задержании транспортного средства. Протокол об административном правонарушении составлял его напарник фио
Допрошенный по ходатайству защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 16 ноября 2017 года свидетель фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что является эвакуаторщиком. 14.10.2017 года ему позвонил инспектор ДПС фио и сообщил, что нужно эвакуировать из адрес автомобиль марка автомобиля, красного цвета. Приехав на место, возле автомобиля находился инспектор ДПС фио Погрузив автомобиль на эвакуатор, он отправился в г. Саки на штрафплощадку в г. Саки, ул. Промышленная, 2.
На вопросы защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 16 ноября 2017 года свидетель фио суду пояснил, что не помнит во сколько был на месте, чтоб эвакуировать автомобиль. Он каждый день выезжает эвакуировать автомобили. Пояснил, что это было ночью, поздней ночью. Выезжал из г. Саки в адрес, ехать где-то минут 50. Каждый день он эвакуирует по два-три автомобиля. С ним присутствовал племянник, который помогает ему.  
Допрошенный по ходатайству защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 07 декабря 2017 года свидетель фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что в тот день он находился в автомобиле Абдужалилова Э.Р. Это было вначале девятого вечера, они с Абдужалиловым Э.Р. сняли жилье, когда ехали в машине были остановлены сотрудниками ГИБДД. Алкогольные напитки Абдужалилов Э.Р. не употреблял, был абсолютно трезвый. После остановки транспортного средства Абдужалилов Э.Р. выпил корвалол.  
На вопросы защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. в судебном заседании 07 декабря 2017 года свидетель фио суду повторно пояснил, что точной даты не помнит, это было около девяти часов вечера, он ехал с Абдужалиловым Э.Р. в адрес, там сняли жилье. По дороге были остановлены сотрудниками ГИБДД. Все процессуальные действия длились около трех часов. Посторонних лиц не было. Алкоголь Абдужалилов Э.Р. не употреблял. Когда был остановлен сотрудниками ГИБДД, Абдужалилов Э.Р. в автомобиле выпил корвалол, поскольку ему стало плохо. После того как Абдужалилова Э.Р. направили в медицинское учреждение, он остался на месте остановки транспортного средства, были вызваны эвакуаторщики. Абдужалилов Э.Р. вернулся через часа 2-3. 
Свидетель фио в судебное заседание не явился, согласно определению мирового судьи от 20 декабря 2017 года был подвергнут принудительному приводу. 27 декабря 2017 года мировому судье поступило заявление – пояснение от фио 
Выслушав защитника Абдужалилова Э.Р. – Арскую А.П. и Абдужалилова Э.Р., которые полагались на усмотрение суда по неявке в судебное заседание указанного свидетеля фио, огласив заявление – пояснение указанного свидетеля, суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие свидетеля фио и принимает во внимание его письменное заявление - пояснение по существу данного правонарушения. 
	Суд, выслушав Абдужалилова Э.Р., защитника Абдужалилова Э.Р. – Арскую А.П., допросив свидетелей фио, фио, фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, пришел к выводу о наличии в действиях Абдужалилова Э.Р. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
При рассмотрении каждого административного правонарушения суд обязан согласно положениям ст. ст. 26.11, 29.10 КоАП РФ производить оценку доказательств, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а в постановлении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.
В силу ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ постановление судьи по делу об административном правонарушении должно содержать обстоятельства, установленные при рассмотрении дела и мотивированное решение по делу. 
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
   Согласно пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 (В редакции Постановления от дата № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностное лицо военной автомобильной инспекции (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.
Субъектами правонарушений по ст. 12.8 КоАП РФ могут быть только водители транспортных средств, достигшие возраста административной ответственности, установленного ст. 2.3 КоАП РФ.
Субъективная сторона правонарушений, предусмотренных ст. 12.8 КоАП РФ выражается виной в форме прямого умысла. 
Объективная сторона характеризуется действиями водителя по управлению транспортным средством в состоянии опьянения, либо действиями по передаче управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
В соответствии с п. 2.1 ст. 19 Федерального Закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения». Данный запрет так же изложен в п. 2.7 Правил дорожного движения, а именно: «Водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения; передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил». Нарушение данных запретов образует объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ.
          Согласно протоколу об административном правонарушении адрес 0991395 от 14 октября 2017 года, он был составлен в отношении Абдужалилова Э.Р. за то, что он 14 октября 2017 года в 00 часов 05 минут на адрес в адрес управлял транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А558АХ82 в состоянии алкогольного опьянения, с признаками: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
           Как усматривается из объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющихся в протоколе об административном правонарушении, последний собственноручно написал, что «с вышеуказанным согласен», что свидетельствует о том, что Абдужалилов Э.Р. не возражал против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, что подтверждается его записью и подписью в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении (л.д. 1).
Поскольку в ходе судебного разбирательства установлено, что в протоколе об административном правонарушении допущена описка в паспортные данные Абдужалилова Э.Р., ошибочно указан адрес, вместо адрес, суд полагает необходимым внести уточнение в указанный документ в этой части, указав паспортные данные Абдужалилова Э.Р. адрес, поскольку иные данные лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а именно: фамилия, имя, отчество, дата рождения, место регистрации, место фактического проживания указаны верно в отношении Абдужалилова Эмира Решатовича, что свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении составлен именно в отношении Абдужалилова Эмира Решатовича. Кроме этого, другие документы, составлены в отношении Абдужалилова Эмира Решатовича и у суда не имеется оснований ставить под сомнение протокол об административном правонарушении, в связи с чем, признает его относимым и допустимым доказательством. 
Доводы защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. об исключении протокола об административном правонарушении из числа доказательств и признании его недопустимым доказательством, поскольку данный протокол составлен с нарушением закона, содержит исправления и неверно указано паспортные данные Абдужалилова Э.Р. являются несостоятельными, не ставят под сомнение, что данный протокол об административном правонарушении составлен именно в отношении Абдужалилова Э.Р. Каких-либо возражений по поводу недостоверности данных его личности в протоколе об административном правонарушении Абдужалилов Э.Р. не высказывал, поставив свою подпись в указанном протоколе. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
Как усматривается из материалов дела, 14 октября 2017 года должностным лицом – инспектором ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио в отношении Абдужалилова Э.Р. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
         Факт управления Абдужалиловым Э.Р. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ 394834 об отстранении от управления транспортным средством от 14 октября 2017 года, согласно которому Абдужалилов Э.Р. 14 октября 2017 года, на адрес адрес, управляющий транспортным средством – транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А558АХ82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), 14 октября 2017 года в 00 часов 05 минут отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2),  что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т дата № 64/. 
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ 394834 соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона соответствующим должностным лицом. При этом в протоколе отражены все имеющие значение для дела обстоятельства.
          Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Абдужалилова Э.Р. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Абдужалиловым Э.Р. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил.
          Факт нахождения Абдужалилова Э.Р. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 139152 от 14 октября 2017 года, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения Alcotest 6810 Drager, заводской номер прибора ARBL 0690, установлено нахождение Абдужалилова Э.Р. в состоянии алкогольного опьянения с результатом анализа 0,46 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, превышающей 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха ? возможную суммарную погрешность  измерений, с результатом которого он не согласился, что подтверждается его записью в соответствующей графе данного акта (л.д. 4).
           Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Абдужалилова Э.Р. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,46 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 3).
Довод защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. об исключении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения из числа доказательств и признании его недопустимым доказательством, поскольку данный акт содержит исправления, судом отклоняется, поскольку он опровергается исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не ставит под сомнение факт прохождения Абдужалиловым Э.Р. освидетельствования и нахождение его в состоянии алкогольного опьянения. Каких-либо возражений по поводу недостоверности акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Абдужалилов Э.Р. не высказывал, поставив свою подпись в указанном акте. С результатом освидетельствования не был согласен, о чем отразил свое несогласие в акте. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Как усматривается из протокола 61 АК 594043 от 14 октября 2017 года о направлении Абдужалилова Э.Р. на медицинское освидетельствование, основанием для направления послужило: несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Абдужалилов Э.Р. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) изъявил согласие на прохождение медицинского освидетельствование, что подтверждается его подписью в соответствующей графе данного протокола (л.д. 6).
Порядок проведения медицинского освидетельствования установлен Инструкцией по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы 307/У-05 «Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (приложение № 3 к Приказу Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистрировано в Минюсте России дата N 41390).
Медицинское освидетельствование Абдужалилова Э.Р. на состояние опьянения проведено с соблюдением требований, предусмотренных указанной выше Инструкцией, в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами, по программе, утвержденной приказом Минздрава Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистрировано в Минюсте России дата N 41390).
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 465 от 14 октября 2017 года (л.д. 7) – установлено состояние опьянение освидетельствуемого лица Абдужалилова Э.Р. на основании положительных результатов двукратного с интервалом 20 минут определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,36 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха и 0,30 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, превышающей 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха – возможную суммарную погрешность измерений, при помощи надлежащего технического средства измерения ALKOTEST-6810 ARHD-0180, поверенного в соответствии с МП-телефон «Анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest модели 6510, 6810. Методика поверки» Свидетельство о поверке № 05.0239.17, действительно до 19.02.2018 года (л.д. 8).
Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
У суда нет оснований не доверять указанным документам, освидетельствование и медицинское освидетельствование проведено, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составлены в соответствии с законом и содержат все необходимые реквизиты. 
Данные доказательства соответствуют действующим нормам Кодекса РФ об административных правонарушениях, нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, суд не усматривает, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми. 
Согласно протокола о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 012719 от 14 октября 2017 года, было задержано транспортное средство марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А558АХ82 и передано гражданину фио для транспортировки и помещения на специализированную стоянку в г. Саки, ул. Промышленная, 2 (л.д. 9).
Довод защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. об исключении протокола о задержании транспортного средства из числа доказательств и признании его недопустимым доказательством, поскольку в данном протоколе имеются противоречия является несостоятельным и судом отклоняется, не поскольку он опровергается исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, не нашел своего подтверждения в ходе производства по делу, не свидетельствует о нарушении процедуры задержания транспортного средства и не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о задержании транспортного средства. Каких-либо возражений по поводу недостоверности протокола о задержании транспортного средства Абдужалилов Э.Р. не высказывал, поставив свою подпись в указанном протоколе. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.  
Рапорт инспектора группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио от 14 октября 2017 года подтверждает факт о выявленном административном правонарушении от 14 октября 2017 года в отношении гражданина Абдужалилова Э.Р. (л.д. 10).
Таким образом, письменные доказательства, суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные. К материалам дела приобщена видеозапись фиксации совершения процессуальных действий. 
Показания свидетелей - инспектора ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио и инспектора ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенант полиции фио, а также свидетеля фио последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. Объяснения свидетелей последовательны, логичны, взаимно согласуются между собой и подтверждаются другими доказательствами. По этим основаниям, мировой судья приходит к выводу, что у свидетелей нет объективных причин оговаривать Абдужалилова Э.Р. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
К показаниям свидетеля фио, суд относится критически, принимая во внимание, что показания данного свидетеля противоречат имеющимся материалам дела, указанное лицо не было внесено в протокол об административном правонарушении в качестве свидетеля. Показания данного свидетеля даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица. 
Суд доверяет исследованным доказательствам, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой, ввиду чего суд находит их достоверными и объективными.
Как усматривается из копии свидетельства о поверке № л-0000073 средства измерений Анализатора паров эталона в выдыхаемом воздухе типа Alcotest модели 6810, заводской номер прибора ARBL-0690, данный прибор действителен до 29 мая 2018 года (л.д. 5).
Согласно видеозаписи, инспектором ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио разъяснены Абдужалилову Э.Р. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Абдужалилова Э.Р., согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения Alcotest модели 6810, заводской номер прибора ARBL-0690, установлено нахождение Абдужалилова Э.Р. в состоянии алкогольного опьянения с результатом анализа 0,46 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. В связи с несогласием с результатами освидетельствования, Абдужалилову Э.Р. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» на Абдужалилова Э.Р. при этом не усматривается.
Довод защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. о том, что время совершения административного правонарушения не соответствует действительности, все процессуальные действия происходили в 21 часов вечера, а не после двенадцати часов ночи, является необоснованным, противоречит письменным материалам дела, в том числе, видеозаписи, согласно которой зафиксирован факт остановки транспортного средства и составление в отношении Абдужалилова Э.Р. административного материала, которые имели место 14.10.2017 года. Согласно данной видеозаписи, детально, с отображением даты и времени происходящего на видеозаписи зафиксировано точное время: «14.10.2017» «00:02:30».
Таким образом, суд не ставит под сомнение видеозапись фиксации процессуальных действий, признаёт её допустимым доказательством. Время совершения административного правонарушения, зафиксированное на видеозаписи «00:02:30» - является временем совершения административного правонарушения. 
Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью и не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные. 
Доводы защитника Абдужалилова Э.Р. – Арской А.П. о том, что доказательств вины Абдужалилова Э.Р. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не имеется, в состоянии алкогольного опьянения Абдужалилов Э.Р. не находился, принимал лекарственное средство - корвалол, в связи с чем дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина Абдужалилова Э.Р. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено. 
Как усматривается из материалов дела, из копии карточки операции с ВУ, заверенной надлежащим образом, Абдужалилов Э.Р., паспортные данные, в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение 8220738410 от дата, выданное Отделением 1 межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела ГИБДД МВД по Республике Крым, категории «В, В1(AS), С, С1, М» (л.д. 14).
На основании изложенного суд приходит к убеждению о доказанности вины Абдужалилова Э.Р. в совершении вменяемого ему правонарушения, поскольку считает установленным, что Абдужалилов Э.Р. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, и его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
 Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Абдужалилова Э.Р., а также, имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, суд пришел к выводу о возможности назначить Абдужалилову Э.Р. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.          
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

	                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Абдужалилова Эмира Решатовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
 Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН 9107000095, р/с 40101810335100010001, банк получателя КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, КПП 910701001, ОКТМО 35721000, УИН 18810491172600005918, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
    Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

    Мировой судья			                                                Е.В. Костюкова


