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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 ноября 2022 года                                                                                     г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Костюкова Елена Валериевна, 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Прохиной А.В.,
защитника – Денисова Е.С., действующего на основании доверенности № 82 АА телефон от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушение, поступившее из Отдела государственной инспекции безопасности дорожного движения фио МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении 
Прохиной Анастасии Валерьевны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации (паспортные данные), получившей высшее образование, незамужней, несовершеннолетних детей не имеющей, работающей в наименование организации, пансионат «Лебедь» в должности менеджера-экспедитора, ранее привлекаемой к административной ответственности, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, адрес,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

фио дата в время на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак В225СК82, принадлежащем фио, в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании фио вину во вменяемом ему административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал, пояснил суду, что транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения не управлял, алкоголь употребил после остановки транспортного средства, ожидая сотрудников фио, выпил 2 бутылки крепкого пива «Белый медведь». В тот день он ехал по трассе, был расстроен, болела голова, на дорогу выскочила собака, применил экстренное торможение, ударился головой. Ехал с приятелем. Давление со стороны сотрудников фио не оказывалось.
В судебном заседании защитник фио поддержал позицию фио, пояснил суду, что с протоколом во вменяемом правонарушении фио не согласен, вину не признает, отрицает факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. Имело место событие, у фио была стрессовая ситуация, алкоголь он употребил после остановки транспортного средства, ожидая сотрудников фио. Причиной аварийной ситуации послужило животное (собака), которая выбежала на дорогу. На видеозаписи видно, что фио находится в состоянии алкогольного опьянения, при этом сотрудником фио не был задан вопрос, употреблял ли он спиртное, протокол об административном правонарушении был составлен заранее. Промежуток времени пришелся достаточным для употребления фио пива, он находился в шоковом состоянии. Факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения сотрудниками фио не зафиксирован, а лишь был установлен со слов свидетеля, который и вызвал сотрудников фио. Вина во вменяемом административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не доказана. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, с разъяснением ему процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, пояснил суду, что в тот день, точной даты и времени не помнит, он ехал от родителей домой по трассе. По встречной полосе навстречу ему на большой скорости ехал автомобиль марки марка автомобиля, никаких маневров он не видел, собак на дороге не было, после указанный автомобиль развернуло на 180 градусов и автомобиль остановился. Потом он сразу подбежал к автомобилю, забрал ключи у водителя, вызвал фио. Обращал внимание суда на то, что от водителя исходил запах алкоголя изо рта, водитель находился в состоянии алкогольного опьянения, в автомобиле спиртного не видел. Данный водитель пытался уйти от него, но он его догнал и посадил к себе в автомобиль. Ожидая сотрудников фио, данный водитель находился с ним. Кроме этого, с водителем, еще в машине находился какой-то мужчина, который куда-то ушел, якобы за пивом, но так и не вернулся. Сотрудники фио приехали примерно через часа 2 после его вызова, он отдал им ключи от автомобиля, под управлением которого находился нетрезвый водитель, они осмотрели тот автомобиль, что-то замеряли, при этом, сам водитель не отрицал, что от него исходит запах алкоголя, при ходьбе водитель шатался. 
Мировой судья, выслушав фио, его защитника, допросив свидетеля, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, обозрев в судебном заседании видеозапись фиксации процессуальных действий, пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
На основании ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Понятие административного правонарушения дается в статье 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - это противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. 
Согласно примечанию к указанной норме административная ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. 
При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). 
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.
Субъектами правонарушений по ст. 12.8 КоАП РФ могут быть только водители транспортных средств, достигшие возраста административной ответственности, установленного ст. 2.3 КоАП РФ.
Субъективная сторона правонарушений, предусмотренных ст. 12.8 КоАП РФ выражается виной в форме прямого умысла. 
Объективная сторона характеризуется действиями водителя по управлению транспортным средством в состоянии опьянения, либо действиями по передаче управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
В соответствии с п. 2.1 ст. 19 Федерального Закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения». Данный запрет так же изложен в п. 2.7 Правил дорожного движения, а именно: «Водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения; передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил». Нарушение данных запретов образует объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении 82 АП № 161156 от дата для привлечения фио к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, послужило то обстоятельство, что он дата в время на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак В225СК82, принадлежащем фио, в состоянии опьянения. Освидетельствование проводилось с использованием специального технического средства измерения прибора «Alkotest 6810», заводской номер прибора ARCE 0270 (срок поверки до дата), согласно показаниям которого зафиксировано наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 1,30 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (мг/л), чем нарушен п. 2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Данное деяние не является уголовно наказуемым.
В соответствии с ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
Как усматривается из объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющихся в протоколе об административном правонарушении, фио собственноручно написал: «с нарушением согласен», что свидетельствует о том, что фио не возражал против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, что подтверждается его записью и подписью в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении (л.д.1).
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее ? Правила).
Факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 021167 от дата, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения прибора «Alkotest 6810», заводской номер прибора ARCE 0270 (срок поверки до дата), установлено нахождение фио в состоянии алкогольного опьянения с результатом анализа 1,30 мг/л, превышающей 0,16 мг/л ? возможную суммарную погрешность измерений, с результатом которого он согласился, что подтверждается его записью, написанной собственноручно и подписью в соответствующей графе данного акта (л.д.4).
Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении фио в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 1,30 мг/л (л.д.3).
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, дата должностным лицом – инспектором ДПС Отделения ДПС фио МВД России «Сакский» лейтенантом полиции фио в отношении фио применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 039825 от дата соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи (л.д.2).
Согласно протокола о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 037876 от дата, составленного в время, было задержано транспортное средство - автомобиль марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак В225СК82 и передано водителю эвакуатора фиоВ для транспортировки и помещения на специализированную стоянку, расположенную по адресу: адрес, наименование организации (л.д.6).
Как усматривается из видеозаписи фиксации процессуальных действий, инспектором ДПС фио разъяснены фио права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении фио, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства измерения прибора «Alkotest 6810», заводской номер прибора ARCE 0270 (срок поверки до дата), установлено нахождение фио в состоянии алкогольного опьянения с результатом анализа 1,30 мг/л. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио согласился. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ДПС фио на водителя фио при этом не усматривается (л.д.8).
Согласно справки начальника фио МВД России «Сакский», гражданин фио, паспортные данные, по состоянию на дата среди лишенных права управления не значится, выдано удостоверение водителя РРВ телефон от дата, категории АВСD. У административной ответственности по ст. 12.26, ст. 12.8 КоАП РФ не привлекался. Информация об имеющейся судимости за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ отсутствует (л.д.9).
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении фио в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению фио освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил.
При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
К доводам защитника о том, что доказательств управления транспортным средством водителем фио в состоянии опьянения не имеется, мировой судья относится критически, поскольку согласно рапорта инспектора ДПС Отделения ДПС фио МВД России «Сакский» лейтенанта полиции фио от дата следует, что при несении службы с 19.00 часов дата по 07.00 часов дата совместно со старшим лейтенантом полиции фио по надзору за дорожным движением, была получена информация о том, что на адрес, водитель фио, паспортные данные, управлял транспортным средством автомобиль марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак В225СК82 с признаками опьянения (л.д.7).
Показания свидетеля фио, будучи предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, последовательны, логичны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела. Объективных причин оговаривать фио со стороны свидетеля мировым судьей не установлено. Мировой судья признает показания свидетеля достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
К доводу фио о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, спиртное употребил после, ожидая приезда сотрудников фио, мировой судья относится критически, поскольку данные доводы противоречат письменным материалам дела, а также пояснениям свидетеля фиоадрес доказательств в подтверждение данного довода суду не представлено.
Доводы защитника о том, что доказательств вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не имеется, мировым судьей отклоняются, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, в том числе пояснениям свидетеля фио
Иные доводы фио и его защитника, нельзя признать состоятельными, являются голословными, поскольку не подтверждаются материалами дела, опровергаются совокупностью вышеприведенных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, противоречат показаниям свидетеля фиоадрес доказательств в подтверждение своих доводов не представлено. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении за отсутствием состава правонарушения, у суда не имеется.
Доводы фио и его защитника в целом направлены на переоценку имеющихся в деле доказательств, которые были исследованы при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Непризнание фио своей вины суд расценивает как способ защиты во избежание административной ответственности. 
Протоколы составлены уполномоченными должностными лицами, все сведения, необходимые для разрешения дела, в них отражены, что соответствует требованиям ст. ст. 28.2, 27.12, 27.13 КоАП РФ. Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было. 
Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, грубое нарушение Правил дорожного движения, представляющее повышенную общественную опасность, создающее угрозу для других участников дорожного движения, о чем свидетельствуют многочисленные дорожно-транспортные происшествия с тяжкими последствиями, случившиеся в результате подобных нарушений Правил дорожного движения, при отсутствии вредных последствий, не причинивших вред здоровью и крупный ущерб, учитывая личность виновного, имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ для данного вида наказания, считая данное наказание достаточным для обеспечения достижения цели административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

Прохину Анастасию Валерьевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК по адрес (фио России «Сакский»), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС № 40102810645370000035 ОТДЕЛЕНИЕ адрес наименование организации//УФК по адрес 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491222600003373, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, расположенную по адресу: адрес.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ч. ч. 1, 1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить Прохиной А.В., что в соответствии с положениями ст. 32.7 КоАП РФ ей необходимо сдать водительское удостоверение в Отделение № 5 МРЭО фио МВД по адрес (адрес, адрес) по месту жительства. 
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на Отделение № 5 МРЭО фио МВД по адрес.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Постановление изготовлено в окончательной форме 15 ноября 2022 года.
Мировой судья Е.В. Костюкова

