Дело № 5-72-406/2019 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
01 октября 2019 года                                                                               г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Карлашова В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушение, поступившее из Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в отношении: 
Карлашова Владислава Витальевича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, малолетних детей не имеющего, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ул. адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
дата в время Карлашов В.В. на адрес адрес г. Евпатория, будучи владельцем транспортного средства марка автомобиля, государственный регистрационный знак М345АТ186, передал управление транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак М345АТ186, лицу, находящемуся в состоянии опьянения (акт 82 АО № 004279 от дата) – фио, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Карлашов В.В. вину во вменяемом административном правонарушении не признал, пояснив суду, что действительно в тот день передал управление своим транспортным средством - автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак М345АТ186 фио, однако не знал, что тот находится в состоянии алкогольного опьянения, признаков опьянения у фио не было. Ключи находились в замке зажигания. В момент передачи управления транспортным средством фио был трезв, запаха алкоголя изо рта он не чувствовал, нарушение речи не было, вел себя адекватно. В случае если б он знал, что фио находится в состоянии алкогольного опьянения, он бы не передавал ему право управления транспортным средством. Производство по делу просил прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.8 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что в тот день его знакомый Карлашов В.В. попросил поставить его автомобиль в гараж. Автомобиль находился возле магазина, Карлашов В.В. сидел в автомобиле. Ключи находились в замке зажигания. Он не говорил Карлашову В.В. о том, что употреблял немного спиртных напитков, чувствовал себя нормально. Употреблял ли Карлашов В.В. спиртные напитки он не знал. По дороге были остановлены сотрудниками ДПС ГИБДД. 
Мировой судья, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
При рассмотрении каждого административного правонарушения суд обязан согласно положениям ст. ст. 26.11, 29.10 КоАП РФ производить оценку доказательств, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а в постановлении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.
В силу ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ постановление судьи по делу об административном правонарушении должно содержать обстоятельства, установленные при рассмотрении дела и мотивированное решение по делу. 
Частью 2 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. 
Согласно п. 2.7 ПДД водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортны средством данной категории или в случае его изъятия в установленном порядке - временного разрешения, кроме случае обучения вождению.
Из нормы КоАП РФ объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ образует передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Субъективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется умышленной виной, то есть лицо, его совершившее, должно осознавать противоправный характер своих действий, предвидеть его вредные последствия и желать наступление таких последствий. 
В судебном заседании Карлашов В.В. пояснил, что при передаче автомобиля фио признаков алкогольного опьянения он у последнего не обнаружил. Показания Карлашова В.В. подтверждаются его объяснениями, которые были даны им при составлении протокола об административном правонарушении.
Показания свидетеля фио последовательны, согласуются с пояснениями Карлашова В.В., в связи с чем мировым судьей могут быть во внимание. 
Имеющиеся в материалах дела - копия протокола об административном правонарушении в отношении фио, акт освидетельствования, согласно которого у фио установлено состояние опьянения, свидетельствуют о том, что фио дата управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения. Однако данные документы не подтверждают умысел Карлашова В.В. на совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Кроме этого, в судебном заседании установлено, что в момент передачи Карлашовым В.В. транспортного средства фио, он не знал, что фио употреблял спиртные напитки, поскольку запах алкоголя он не почувствовал, признаков опьянения не было. В случае нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения, он был не передал последнему право управления транспортным средством. 
Таким образом, мировой судья приходит к убеждению, что материалах дела не имеется достоверных доказательств подтверждающих, что Карлашов В.В., заведомо зная, что фио находится в состоянии опьянения, дата передал ему управление транспортного средства. 
Наличие состава административного правонарушения является единственным основанием наступления административной ответственности за совершенное деяние; субъективная же сторона как признак административного правонарушения в данном случае не доказана.
Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 
Оценив имеющиеся и представленные документы, суд находит ходатайство о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения обоснованным и подлежащим удовлетворению. 
Ходатайство о прекращении производства по делу по существу являлось требованием об оценке представленных в дело доказательств, которая проводится судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
В силу ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. 
Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае: наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
В силу п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Согласно ч. ч. 2, 3 ст. 1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. С учетом изложенных обстоятельств, мировой судья приходит к выводу, что производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, изложенное мировой судья считает, что в действиях Карлашова В.В. умысел на совершение данного правонарушения отсутствует, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению.
Представленные суду доказательства не подтверждают фактов и обстоятельств, образующих элементы состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.
Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Таким образом, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Карлашова Владислава Витальевича - прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья                                                                    Е.В. Костюкова

