Дело № 5-72-422/2021
УИД 91RS0018-телефон-телефон
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
30 сентября 2021 года                                                                            г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Елена Валериевна,
с участием помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Сейт-Ариф А.Б., 
лица, привлекаемого к административной ответственности – должностного лица – генерального директора наименование организации Клепарчук И.Е.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Территориального отдела по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю в отношении должностного лица - генерального директора наименование организации Клепарчук Игоря Егоровича, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, получившего высшее образование, женатого, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, ранее не привлекаемого к административной ответственности, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
В ходе проверки Сакской межрайонной прокуратурой исполнения должностными лицами наименование организации требований санитарно-эпидемиологического законодательства и законодательства в сфере защиты прав потребителей при осуществлении деятельности по предоставлению услуг общественного питания на адрес в адрес, по данному адресу расположены объекты общественного питания открытого типа: «Круасан», «Вермишель», «Шаурмагия», «Мороженное», «Барсук», Блинная лавка», «Белый бар», «Реактор», в которых наименование организации организована деятельность по предоставлению услуг общественного питания, реализация алкогольной продукции, прохладительных напитков, мороженного, блинчиков.
В ходе проверки были выявлены нарушения санитарных норм и правил: 
- СанПиН 2.3/2.4.телефон в соответствии с требованиями п. 2.1 Предприятия общественного питания должны проводить производственный контроль, основанный на принципах ХАССП (в английской транскрипции НАССР - Hazard Analysis and Critical Control Points), в соответствии с порядком и периодичностью (включая организационные мероприятия, лабораторные исследования и испытания), установленными предприятием общественного питания. На момент проверки не представлена разработанная программа производственного контроля, не представлены данные инструментальных и лабораторных исследований в рамках производственного контроля;
- не оборудованы раздевалка сотрудников с индивидуальными шкафами, не предусмотрено раздельное хранение личной и санитарной одежды. Личная одежда хранится в производственных помещениях, что является нарушением п.3.4 СанПин 2.3/2.4.телефон «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания населения». Не проводятся ежедневные осмотры работников контактирующих с пищевой продукцией, с занесением отметки в журнал на наличие гнойничковой инфекции, инфекционных заболеваний, что является нарушением п.2.22 СанПин 2.3/2.4.телефон «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания населения; отсутствует техническая документация разработанная в установленном порядке для производства продукции (технологические, технико-технологические карты), что является нарушением п.2.8 СанПин 2.3/2.4.телефон «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания населения».
Таким образом, проведенной проверкой объектов общественного питания открытого типа: «Круасан», «Вермишель», «Шаурмагия», «Мороженное», «Барсук», Блинная лавка», «Белый бар», «Реактор», в которых наименование организации организована деятельность по предоставлению услуг общественного питания, расположенных по адресу: Штормовское адрес в адрес, установлено, что генеральный директор наименование организации в нарушение ст. 17 Федерального закона от дата №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», СанПиН 2.3/2.4.телефон (п. 2.1, п. 3.4, п. 2.22. п.2.8) не обеспечил инструментальных и лабораторных исследований в рамках производственного контроля, проведения ежедневных осмотров работников контактирующих с пищевой продукцией с занесением отметки в журнал на наличие гнойничковой инфекции, инфекционных заболеваний, разработку технической документации для производства продукции (технологические, технико-технологические карты). 
Главным специалистом экспертом территориального отдела по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю фио в ходе рассмотрения материалов представленных Сакской межрайонной прокуратурой, дата составлен протокол об административном правонарушении № дата/148 в отношении генерального директора наименование организации Клепарчук И.Е. за административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.6 КоАП РФ.
В судебном заседании должностное лицо Клепарчук И.Е. вину во вменяемом административном правонарушении признал, не оспаривал фактические обстоятельства дела, изложенные в протоколе об административном правонарушении, пояснил, что нарушения требований санитарно-эпидемиологического законодательства, выявленные в ходе проведения проверки, устранены в полном объеме. наименование организации приостановлена деятельность. Просил суд при назначении наказания заменить административный штраф на предупреждение, в порядке ст. 4.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании помощник Сакского межрайонного прокурора Сейт-Ариф А.Б. пояснил, что Сакской межрайонной прокуратурой проведена проверка исполнения должностными лицами наименование организации требований санитарно-эпидемиологического законодательства при осуществлении деятельности по предоставлению услуг общественного питания на адрес. Проверкой выявлены ряд нарушений санитарно-эпидемиологических требований к организации общественного питания населения. Считает, что в действиях должностного лица Клепарчук И.Е. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.6 КоАП РФ. Просил привлечь должностное лицо Клепарчук И.Е. к административной ответственности по ст. 6.6 КоАП РФ, не возражал о применении положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, поскольку административное правонарушение совершено впервые, деятельность наименование организации не осуществляется, причинение вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей не возникло.
Выслушав должностное лицо Клепарчук И.Е., помощника прокурора Сакской межрайонной прокуратуры Республики Крым Сейт-Ариф А.Б., исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему. 
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.6 КоАП РФ наступает за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения в специально оборудованных местах (столовых, ресторанах, кафе, барах и других местах), в том числе при приготовлении пищи и напитков, их хранении и реализации населению, - и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
Согласно ст. 11 Федерального закона от дата № 52-ФЗ «О санитарно- эпидемиологическом благополучии населения» (далее - Закон № 52-ФЗ) индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний осуществляющих федеральный государственный санитарно-
эпидемиологический надзор должностных лиц.
В соответствии с п. 2.1 СанПиН 2.3/2.4.телефон «Санитарно- эпидемиологические требования к организации общественного питания населения» утвержденных постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от дата № 32, предприятия общественного питания должны проводить производственный контроль, основанный на принципах ХАССП (в английской транскрипции НАССР - Hazard Analysis and Critical Control Points), в соответствии с порядком и периодичностью (включая организационные мероприятия, лабораторные исследования и испытания), установленными предприятием общественного питания.
Согласно п. 2.8 СанПиН 2.3/2.4.телефон изготовление продукции должно производиться в соответствии с ассортиментом, утвержденным руководителем организации или уполномоченным им лицом, по технологическим документам, в том числе технологической карте, технико-технологической карте, технологической инструкции, разработанным и утвержденным руководителем организации или уполномоченным им лицом.
По смыслу п. 2.22 СанПиН 2.3/2.4.телефон медицинский персонал (при наличии) или назначенное ответственное лицо предприятия общественного питания, должен проводить ежедневный осмотр работников, занятых изготовлением продукции общественного питания и работников, непосредственно контактирующих с пищевой продукцией, в том числе с продовольственным сырьем, на наличие гнойничковых заболеваний кожи рук и открытых поверхностей тела, признаков инфекционных заболеваний.
Согласно п. 3.4 СанПиН 2.3/2.4.телефон для исключения риска микробиологического и паразитарного загрязнения пищевой продукции работники производственных помещений предприятий общественного питания обязаны: оставлять в индивидуальных шкафах или специально отведенных местах одежду второго и третьего слоя, обувь, головной убор, а также иные личные вещи и хранить отдельно от рабочей одежды и обуви.
Согласно ст. 55 Закона № 52-ФЗ за нарушения санитарного законодательства установлена дисциплинарная, административная и уголовная ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Решением единственного учредителя наименование организации от дата на должность генерального директора наименование организации назначен Клепарчук И.Е.
Согласно копии свидетельства о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту её нахождения, наименование организации (ОГРН 1189102004849) поставлено на учёт в соответствии с Налоговым кодексом РФ дата в налоговом органе по месту нахождения – Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 3 по Республике Крым.
Согласно выписке из ЕГРЮЛ, сформированной по состоянию на дата, № ЮЭ9965-21-телефон, основным видом деятельности наименование организации является деятельность ресторанов и кафе с полным ресторанным обслуживанием, кафетерием, ресторанов быстрого питания и самообслуживания.
Из установленных судом обстоятельств следует, что Сакской межрайонной прокуратурой проведена проверка исполнения должностными лицами наименование организации требований санитарно-эпидемиологического законодательства при осуществлении деятельности по предоставлению услуг общественного питания на адрес.
наименование организации является управляющей организацией наименование организации, наименование организации во временном пользовании которых находятся земельные участки: площадью 39 380 кв.м, с видом разрешенного использования «общее пользование водными объектами», кадастровый номер 90:11:телефон:10, расположенный по адрес адрес (наименование организации) и площадью 64794 кв.м, расположенный по адресу: Республика Крым, Сакский район, за границами адрес сельского совета, юго-восточнее адрес, кадастровый номер 90:11:телефон:286, с видом разрешенного использования общее пользование водными объектами (наименование организации). 
На вышеуказанных земельных участках расположены объекты общественного питания открытого типа: «Круасан», «Вермишель», «Шаурмагия», «Мороженное», «Барсук», «Блинная лавка», «Белый бар», «Реактор», в которых наименование организации организована деятельность по предоставлению услуг общественного питания, реализации алкогольной продукции, прохладительных напитков, мороженного, блинчиков.
В нарушение п.п. 2.1, 2.8, 2.22, 3.4 СанПиН 2.3/2.4.телефон должностными лицами наименование организации производственный контроль не осуществляется, изготовление продукции осуществляется не по технологическим картам, ежедневные осмотры работников контактирующих с пищевой продукцией, с занесением отметки в журнал на наличие гнойничковой инфекции, инфекционных заболеваний не осуществляется, не оборудована раздевалка сотрудников с индивидуальными шкафами, не предусмотрено раздельное хранение личной и санитарной одежды
Обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются материалами проверки:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата; 
- копией решения о проведении проверки № 132 от дата;
- копией рапорта помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Сейт-Ариф А.Б. от дата о выявленных нарушениях законодательства;
- копиями материалов совместной проверки Сакской межрайонной прокуратуры с главным специалистом – экспертом территориального отдела Роспотребнадзора по адрес и Сакскому району фио в части соблюдения требований санитарно-эпидемиологического законодательства и в сфере защиты прав потребителей объектов наименование организации.
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к выводу о виновности должностного лица Клепарчук И.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.6 КоАП РФ за нарушение санитарно-эпидемиологического законодательства и законодательства в сфере защиты прав потребителей при осуществлении деятельности по предоставлению услуг общественного питания.
Причины, препятствующие должностному лицу Клепарчук И.Е. исполнить санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания населения не установлены. 
Таким образом, материалами дела с достоверностью подтверждается факт совершения должностным лицом Клепарчук И.Е. административного правонарушения, в связи, с чем его действия правильно квалифицированы по ст. 6.6 КоАП РФ, как нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения в специально оборудованных местах (столовых, ресторанах, кафе, барах и других местах), в том числе при приготовлении пищи и напитков, их хранении и реализации населению.
Каких-либо неустранимых сомнений в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья не усматривает.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Согласно разъяснениям п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1-4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, согласно ст. 4.2 КоАП РФ – мировой судья относит признание должностным лицом вины в совершении административного правонарушения, добровольное исполнение до вынесения постановления по делу об административном правонарушении лицом, совершившим административное правонарушение выявленных нарушений в области санитарно-эпидемиологического законодательства, совершение административного правонарушения впервые.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, согласно ст. 4.3 КоАП РФ – мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ мировым судьей не установлено.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек.
Разрешая ходатайство должностного лица Клепарчук И.Е. о замене административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение на основании ст. 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья исходит из следующего.
В силу ч. 2 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
Согласно сведениям, полученным из Единого государственного реестра юридических лиц, по состоянию на дата, наименование организации включено в указанный реестр и отнесено к категории "юридические лица". Генеральным директором наименование организации является Клепарчук И.Е.
Таким образом, должностное лицо Клепарчук И.Е. на момент совершения правонарушения относится к работникам юридического лица наименование организации, привлекается к административной ответственности впервые, при отсутствии причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба, либо других негативных последствий, отягчающих обстоятельств по делу не установлено, в связи с чем мировой судья полагает возможным в данном случае применить ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, и административное наказание должностному лицу Клепарчук И.Е. в виде административного штрафа заменить на предупреждение.
Данных о том, что должностное лицо Клепарчук И.Е. ранее привлекался к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, материалы дела не содержат.
Принимая решение о возможности назначения должностному лицу Клепарчук И.Е. административного наказания, мировой судья учла все имеющие юридическое значение обстоятельства, предусмотренные ст. 4.1.1 КоАП РФ:
- наименование организации включено в Единый государственный реестр юридических лиц; 
- рассматриваемое правонарушение выявлено в ходе проверки, проведенной Сакской межрайонной прокуратурой, то есть в ходе прокурорского надзора, являющегося особым видом государственного надзора по смыслу требований ст.4.1.1 КоАП РФ;
- имеют место обстоятельства, предусмотренные ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, то есть совершение правонарушения впервые при отсутствии негативных последствий, предусмотренных указанной нормой.
При этом совершенное административное правонарушение вреда или возникновения угрозы причинения вреда охраняемым законом интересам личности, общества и государства, перечисленным ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, не повлекло. Иного из материалов дела не следует.
С учетом изложенного, полагаю, что соблюдены все условия для применения части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ.
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным в силу части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, части 2 статьи 3.4 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа заменить на предупреждение.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Должностное лицо - генерального директора наименование организации Клепарчук Игоря Егоровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание с применением положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Постановление изготовлено в окончательной форме 30 сентября 2021 года.

Мировой судья Е.В. Костюкова 

