Дело № 5-72-595/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 декабря 2018 года                                                                       г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Подзолкиной Д.Б., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Усеинова Р.А., защитника Усеинова Р.А. - Стебивка Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым, в отношении: 
Усеинова Руслана Асановича, паспортные данные УЗ.ССР, образование среднее, холостого, имеющего двоих несовершеннолетних детей, официально нетрудоустроенного, ранее не привлекаемого к административной ответственности, инвалидом не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

10 декабря 2018 года в 23 час. 20 мин. водитель Усеинов Р.А. на автодороге Черноморское – Евпатория 49 км вблизи адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки ВАЗ - 210990, государственный регистрационный знак А663СУ82, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении в установленном законном порядке медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также освидетельствования на месте остановки с помощью технического средства измерения Алкотектор «Юпитер-К» 006004, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Данное бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Усеинов Р.А. вину не признал, пояснил суду следующее. 10.12.2018 г. около 24 час. ночи на ночной дороге между Черноморском и Евпаторией его остановили сотрудники полиции, стали спрашивать меня куда и зачем он едет, он ответил, что едет домой в Черноморское, так как заболел ребенок. Работник полиции несмотря ни на что начал на него составлять протоколы, говорил, что он пьяный, и если не подпишет протоколы они его никуда не отпустят. Они забрали его машину, он вызвал такси из Черноморского (таксист Владимир), приехал я домой 11.12.2018 г. Утром, вместе с женой они повезли тяжело больного ребенка с температурой в больницу, справка приобщил к материалам дела. С указанными протоколами, которые составлены в отношении него полностью не согласен, права ему не были разъяснены и считает, что данные работники полиции составили на него протоколы незаконно, нарушив все его права, поскольку не дали ему возможности даже позвонить адвокату и посоветоваться с ним хотя бы по телефону, говорили, что позвонишь потом, сейчас ведутся процессуальное действия. Заставляли подписывать протоколы, видеозапись проводилась выборочно. Когда он спрашивал может ли он пройти медосвидетельствование по месту жительства в адрес, инспектор Шумских С.И. пояснил, что он имеет на это право, и он согласился, затем инспектор Шумских С.И. сказал, чтобы он ехал в наркодиспансер в г. Евпаторию, на что он тоже согласился, Также считает, что остановка транспортного средства и что составленные протоколы являются незаконными, поскольку сотрудник полиции Шумских С.II. определил, что у него резкое изменение окраски кожных покровов липа не выходя из машины. Им самостоятельно было пройдено медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого не было установлено состояние опьянения. На основании изложенного, просил суд протокол об административном правонарушении, составленный в отношении него признать незаконным и отменить, производство по делу прекратить. 
В судебном заседании защитник Усеинова Р.А. – Стебивка Ю.А., допущенный к участию в деле по письменному ходатайству, пояснил суду, что с протоколом во вменяемом правонарушении Усеинов Р.А. не согласен, он полностью поддерживает позицию и доводы Усеинова Р.А., при этом пояснил суду, что все процессуальные документы составлены с нарушением норм КоАП РФ, из содержания материалов административного дела следует, что в действиях Усеинова Р.А. отсутствует состав правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а процедура привлечения в административной ответственности произведена с нарушением установленного порядка. Основанием для прохождения освидетельствования должно быть наличие внешних признаков опьянения. В качестве признаков опьянения Усеинова Р.А., инспектором ДПС указано - резкое изменение окраски кожных покровов лица. Из содержания видеозаписи, приобщенной к материалам настоящего дела, следует, что признак опьянения, указанный инспектором, не нашел своего подтверждения. Кроме того, Усеинов Р.А. был лишен возможности сделать звонок своему адвокату, тем самым лишен был возможности реализовать свое право на защиту. Протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством и не может быть использован судом при вынесении постановления, поскольку Усеинову Р.А. не были разъяснены его права и обязанности, отсутствовали доказательства наличия у Усеинова Р.А. признака опьянения, также, был нарушен Порядок освидетельствования, поскольку Усеинов Р.А. изъявлял желание пройти медицинское освидетельствование. Полагает, что у инспектора ДПС не было законных оснований для остановки транспортного средства под управлением Усеинова Р.А. Также, полагает, что причиной отказа от прохождения медицинского освидетельствования могло послужить основание, что Усеинов Р.А. спешил домой, поскольку у него заболел ребенок
Допрошенный в судебном заседании свидетель – старший инспектор ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции Шумских С.И., будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что при несении службы по надзору за дорожным движением на автодороге Черноморское – Евпатория, вблизи адрес, им был остановлен автомобиль марки ВАЗ – 210990, номер государственного регистрационного знака не помнит, под управлением гражданина Усеинова, при проверке документов у которого были выявлены признаки опьянения. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, был освидетельствован на месте остановки транспортного средства при помощи технического средства измерения, после продутия которого, показания составили 0,00 мг/л. С результатом освидетельствования Усеинов был согласен. При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также при наличии признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ближайшем медицинском учреждении, от прохождения которого данный гражданин отказался. Ему была разъяснена административная ответственность за выполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После чего был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ с которым Усеинов был согласен и ознакомлен. Транспортное средство было задержано на площадку временного задержания. 
На вопросы суда, свидетель Шумских С.И. суду пояснил, что процессуальные права Усеинову разъяснялись, ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, также были разъяснены положения ст. 12.26 ч. 1 и ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ. Изначально водитель как бы соглашался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако сразу же и отказывался, переспрашивал может ли он самостоятельно пройти медицинское освидетельствование. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в процессуальных документах и на видеозаписи фиксации процессуальных документов. Ни моральное, ни психологическое давление на водителя не оказывалось. 
На вопросы защитника Усеинова Р.А. - Стебивка Ю.А., свидетель Шумских С.И. суду пояснил, что на основании Приказа № 664 было остановлено транспортное средство. Процессуальные права и обязанности Усеинову были разъяснены, была дана возможность позвонить, он звонил своей матери. Для прохождения медицинского освидетельствования направляются в ближайший диспансер, а в адрес его нет.
В судебном заседании Усеинов Р.А. и его защитник Стебивка Ю.А. ходатайствовали о вызове в судебное и допросе свидетеля-таксиста, однако полных данных об указанном свидетеле не предоставили, обеспечить явку заявленного свидетеля, в судебное заседание, назначенное 28.12.2018 года, не смогли. Не настаивали на повторном вызове свидетеля, просили дело рассматривать по существу без допроса, заявленного ими свидетеля. 
Выслушав пояснения Усеинова Р.А., его защитника Стебивка Ю.А., допросив свидетеля - старшего инспектора ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Шумских С.И., исследовав письменные доказательства и фактические данные в совокупности, обозрев в судебном заседании в присутствии Усеинова Р.А. и его защитника Стебивка Ю.А. видеозапись, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Усеинова Р.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.
Согласно пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 (В редакции Постановления от 11.11.2008 г. № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» по делу об административном правонарушении, предусмотренном 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 11.11.2008 N 23, от 09.02.2012 N 2).
При рассмотрении дела об административного правонарушении, предусмотренном 12.26 КоАП РФ, необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.11.2008 N 23).
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ) (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.11.2008 N 23).
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
По смыслу закона основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 007099 от 10.12.2018 года, он был составлен в отношении Усеинова Р.А. за то, что он 10 декабря 2018 года в 23 час. 20 мин. на автодороге Черноморское – Евпатория 49 км вблизи адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки ВАЗ - 210990, государственный регистрационный знак А663СУ82, с явными признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Данное бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющегося в протоколе об административном правонарушении, Усеинов Р.А. собственноручно написал: «отказался проходить медицинское освидетельствование, согласен», что свидетельствует о том, что Усеинов Р.А. не возражал против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, что подтверждается её записью и подписью в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении (л.д. 1).
Доводы Усеинова Р.А. и его защитника Стебивка Ю.А. о том, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством и не может быть использован судом при вынесении постановления, поскольку Усеинову Р.А. не были разъяснены его права и обязанности, являются необоснованными, противоречат письменным материалам дела. Судом установлено, что протокол об административном правонарушении подписан должностным лицом, его составившим, соответствующая графа содержит подпись инспектора, что соответствует нормам ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Из содержания протокола об административном правонарушении усматривается, что Усеинову Р.А. в соответствии с требованиями действующего законодательства были разъяснены положения ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, копия данного протокола была вручена Усеинову Р.А., о чем свидетельствует его подпись, поставленная в соответствующей графе. У мирового судьи не вызывает сомнений, что копия протокола была вручена Усеинову Р.А. Каких-либо возражений по поводу необоснованности действий сотрудников ГИБДД Усеинову Р.А. не высказывал. Факт совершения Усеиновым Р.А. правонарушения зафиксирован в протоколе об административном правонарушении, который соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Объективных доказательств в подтверждение приведенного довода о признании протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством суду не представлено. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ. Событие административного правонарушения описано в нем в соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, предусматривающей административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Оснований для прекращения производства по делу судом не усматривается, в связи с чем, признает его относимым и допустимым доказательством. 
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Как усматривается из материалов дела, 10.12.2018 года должностным лицом в отношении Усеинова Р.А. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Факт управления Усеиновым Р.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ 416645 об отстранении от управления транспортным средством от 10.12.2018 года, согласно которому Усеинов Р.А. на автодороге Черноморское – Евпатория 49 км вблизи адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марки ВАЗ - 210990, государственный регистрационный знак А663СУ82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), 10.12.2018 года в 22 час. 26 мин. отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2), что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т 10.02.11 г. № 64/. 
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Довод защитника Усеинова Р.А. – Стебивка Ю.А. об отсутствии доказательств наличия у Усеинова Р.А. признака опьянения, является несостоятельным, ничем не подтвержден, в связи с чем отвергается судом, поскольку достаточным основанием полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения послужило наличие следующего признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, что подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством. Наличие указанного признака опьянения послужило основанием для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а в дальнейшем – направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ).
В соответствии с ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В силу ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
Основанием полагать, что Усеинов Р.А., управляющий транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, явилось наличие следующего признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. (ред. 10.09.2016) № 475. Освидетельствование Усеинова Р.А. было проведено в порядке, установленном действующим законодательством Российской Федерации, с использованием технического средства измерения.
Как усматривается из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 004084 от 10.12.2018 года, Усеинов Р.А. 10.12.2018 года, в 23 час. 05 мин. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер – К», заводской номер прибора 006004, в связи с наличием у Усеинова Р.А. признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), по результатам которого состояние опьянения не установлено (показания прибора 0,00 мг/л), что подтверждается соответствующими записями в данном акте, а также бумажным носителем с результатами освидетельствования (л.д. 3, 4). С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Усеинов Р.А. был согласен, о чем подтвердил в ходе судебного разбирательства, что также подтверждается его записью «согласен» и подписью лица, освидетельствованного на состояние алкогольного опьянения. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения подписан без каких-либо замечаний и возражений. 
У суда не имеется оснований ставить под сомнение и не доверять акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку он составлен в соответствии с законом и содержит все необходимые реквизиты, в связи с чем, признает его относимым и допустимым доказательством. 
Как усматривается из копии свидетельства о поверке № 05.1664.18 средства измерения Анализатора паров эталона в выдыхаемом воздухе «АЛКОТЕКТОР» в исполнении «Юпитер-К», рег. № 50041-12, Поверительное клеймо ФБУ «Тест-С-Петербург» от 06.04.2017, заводской номер прибора 006004, данный прибор действителен до 15.07.2019 года (л.д. 5).
Факт отказа Усеинова Р.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 50 МВ № 038355 от 10.12.2018 года о направлении Усеинова Р.А. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе (л.д. 6).
У суда не имеется оснований ставить под сомнение и не доверять протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку он составлен в соответствии с законом и содержит все необходимые реквизиты, в связи с чем, признает его относимым и допустимым доказательством. 
Доводы защитника Усеинова Р.А. – Стебивка Ю.А. в части нарушения Порядка освидетельствования и изъявления желания прохождения медицинского освидетельствования, суд относится критически, поскольку Усеиновым Р.А. не внесено ни одного замечания в протокол о направлении на медицинское освидетельствование и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Даный довод является несостоятельным, противоречит как письменным материалам дела, так и видеозаписи, из которой усматривается, что на требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Усеинов Р.А. ответил отказом. 
Внесенное в протокол о направлении на медицинское освидетельствование исправление оговорено в установленном законом порядке, что подтверждается видеозаписью фиксации процессуальных действий. С внесенными исправлениями Усеинов Р.А. ознакомлен своевременно под роспись, с вручением ему копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование с внесенными исправлениями. Внесенное исправление не повлекло нарушения права Усеинова Р.А. на защиту.
Порядок направления на медицинское освидетельствование не нарушен. 
Требование сотрудника полиции о прохождении Усеиновым Р.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным. 
Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью, показаниями свидетеля Шумских С.И., не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 (ред. от 10.09.2016) № 475, наличие одного или нескольких признаков (в т.ч. запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.
Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются законными и обоснованными.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Аналогичное требование содержится в п. 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 (ред. от 10.09.2016) № 475.
Из смысла ч.ч. 3,5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от 04.08.2008 № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.
Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью и не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Довод защитника Усеинова Р.А. – Стебивка Ю.А. о том, что у сотрудников ДПС не было законных оснований для остановки транспортного средства под управлением Усеинова Р.А. является необоснованным и голословным, поскольку обстоятельства и причины остановки транспортного средства не имеют правового значения для данного дела, не влияют на правильность о доказанности вины Усеинова Р.А. и на квалификацию его действий в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Довод Усеинова Р.А. и его защитника Стебивка Ю.А. о том, что причиной отказа от прохождения медицинского освидетельствования также послужило то основание, что Усеинов Р.А. спешил домой, поскольку у него был больной его ребенок, что подтверждается приобщенной к материалам дела справкой, также не влияют на правильность о доказанности вины Усеинова Р.А. и на квалификацию его действий в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и может служить основанием для прекращения производства по делу. 
Довод защитника Усеинова Р.А. – Стебивка Ю.А. о том, что Усеинов Р.А. был лишен возможности сделать звонок адвокату, тем самым реализовать свое право на защиту, не влияет на наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновности Усеинова Р.А. в его совершении.
Работники полиции в соответствии с п.14 ст. 13 Федерального закона №3 от 07.02.2011г. «О полиции» имеют право доставлять граждан, находящихся в общественных местах в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения и утративших способность самостоятельно передвигаться или ориентироваться в окружающей обстановке, в медицинские организации; доставлять по письменному заявлению граждан в медицинские организации либо в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции находящихся совместно с ними в жилище граждан в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения, если есть основания полагать, что они могут причинить вред жизни и здоровью граждан, нанести ущерб имуществу; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Суд доверяет исследованным доказательствам, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой, ввиду чего суд находит их достоверными и объективными.
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно. Кроме того, Усеинов Р.А. не воспользовался своим правом внести замечания, в соответствующих документах замечания не написал.
Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется.
Доводы защитника Усеинова Р.А. - Стебивка Ю.А. направлены на переоценку имеющихся в деле доказательств, которые были исследованы при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Непризнание Усеиновым Р.А. своей вины суд расценивает как способ защиты во избежание заслуженной административной ответственности за содеянное. 
Показания свидетеля - старшего инспектора ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Шумских С.И. последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. Объяснения свидетеля последовательны, логичны, подтверждаются другими доказательствами. По этим основаниям, мировой судья приходит к выводу, что у свидетеля нет объективных причин оговаривать Усеинова Р.А. и признает показания свидетеля достоверными, объективными и правдивыми.
Вышеуказанные обстоятельства как управления транспортным средством Усеинова Р.А., так и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела. 
Как установлено судом, Усеинов Р.А. самостоятельно проходил медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Обозрев в судебном заседании оригинал справки № 205 о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), выданной Усеинову Р.А., суд приходит к следующему.
Из содержания предоставленной справки усматривается, что 17.12.2018 г. в 11 час. 32 мин. в ГБУЗ РК «Черноморская ЦБР» был доставлен Усеинов Р.А. При медицинском освидетельствовании на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) не выявлены клинические признаки, позволяющие предположить наличие опьянения. 
Суд не может принять во внимание предоставленную Усеиновым Р.А. справку и его довод о том, что 10.12.2018 года он был трезв, что подтверждается пройденным им 17.12.2018 года самостоятельно медицинским освидетельствованием в ГБУЗ РК «Черноморская ЦБР», поскольку освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Черноморская ЦБР» Усеиновым Р.А. было пройдено аж 17.12.2018 года, что не может служить доказательством того, что 10.12.2018 года, когда он был остановлен сотрудниками ГИБДД, был трезв. Прошел значительный промежуток времени, семь дней. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении у суда не имеется. 
Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 6 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части кодекса Российской Федерации», представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника милиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.п. 
Представлении впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника милиции. 
Таким образом, предоставленная суду справка является недопустимым доказательством и судом отклоняется.
Согласно протокола о задержании транспортного средства от 10.12.2018 года, составленного в «23» час. «44» мин., было задержано транспортное средство = автомобиль марки ВАЗ - 210990, государственный регистрационный знак А663СУ82, передано водителю эвакуатора Велиеву Р.Э. для транспортировки и помещения на специализированную стоянку: ИП «Седов», г. Саки, ул. Евпаторийское шоссе, 86/3 (л.д. 5). 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Письменные доказательства, суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные. К материалам дела приобщена видеозапись фиксации совершения процессуальных действий. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Усеинова Р.А. в состоянии опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Усеиновым Р.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил.
Таким образом, Усеинов Р.А. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении водителем транспортного средства медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Суд доверяет исследованным доказательствам, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой, ввиду чего суд находит их достоверными и объективными. 
Согласно видеозаписи, которую суд обозрел в судебном заседании в служебном кабинете на стационарном компьютере в присутствии Усеинова Р.А. и его защитника Стебивка Ю.А., инспектором ДПС были разъяснены Усеинову Р.А. права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Усеинов Р.А. отказался. В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения, было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на состояние опьянения, от прохождения которого Усеинов Р.А. также отказался. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ДПС на Усеинова Р.А. при этом не усматривается (л.д. 10).
Доводы Усеинова Р.А. о том, что доказательств его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется, судом отклоняются, поскольку вина Усеинова Р.А. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела не имеется. 
Как усматривается из материалов дела, Усеинов Р.А. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему Отделением 5 межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела ГИБДД МВД по Республике Крым выдано водительское удостоверение 8225875770 от 05.05.2018 года, категория «А, А1, В, В1, С, С1, М» (л.д. 9 оборот). 
Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно п. 2.3.2. ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствования на состояние опьянения.
Требования данной нормы, с учетом установленных по делу обстоятельств, Усеиновым Р.А. не соблюдены.
Доказательства по делу являются допустимыми.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что в действиях Усеинова Р.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Вина Усеинова Р.А. установлена, а его действия правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие события административного правонарушения, водитель, не выполнивший законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Усеиновым Р.А. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Усеинова Р.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая личность Усеинова Р.А., ранее не привлекаемого к административной ответственности, наличие на иждивении двух малолетних детей, что суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд 
ПОСТАНОВИЛ:

Усеинова Руслана Асановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35701000, УИН 18810491185000008667, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление составлено в окончательной форме 29 декабря 2018 года.

Мировой судья                                                                Е.В. Костюкова

