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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 марта 2021 года                                                                                        г. Саки 

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. с участием помощника военного прокурора - войсковой части 32015 военной прокуратуры Черноморского флота Самойлова Р.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Военной прокуратуры - войсковой части 32015 военной прокуратуры Черноморского флота в отношении:
Орищенко С.Н.
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
Военной прокуратурой - войсковой части 32015 проведена проверка исполнения должностными лицами Общества с ограниченной ответственностью (далее Общество) законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд, при выполнении работ по текущему ремонту зданий и сооружений военных городков Министрества обороны России, для нужд ФКУ в том числе, при исполнении государственного контракта на выполнение работ по ремонту здания «Столовая, войсковой части, в ходе которой установлено, что по результатам проведения закрытого аукциона между ФКУ в лице начальника квартирно-эксплуатационного управления Черноморского Флота (далее заказчик) и Обществом заключен государственный контракт на выполнение работ по текущему ремонту здания «Столовая», войсковой части стоимостью 11 809 496 (одиннадцать миллионов восемьсот девять тысяч четыреста девяносто шесть) рублей 68 копеек.
По смыслу п. 5.2 Контракта, должностным лицам Общества в срок, надлежало в полном объеме выполнить работы. Однако, в сроки, установленные п. 5.2 Контракта работы по текущему ремонту здания «Столовая», войсковой части, в полном объёме должностными лицами Общества не выполнены.
Согласно копии приказа вступил в должность Орищенко С.Н. 
Согласно копии информации, начальника квартирно-эксплуатационного управления Черноморского Флота., приобщенной в ходе рассмотрения дела, сумма не выполненных Обществом работ по контракту составляет 5 907 183 (пять миллионов девятьсот семь тысяч сто восемьдесят три) рубля 39 копеек.
Согласно ч. 1 ст. 107 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 27.06.2019) "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2019) виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Таким образом, неисполнение должностным лицом Общества Орищенко С.Н. в срок обязательств, по выполнению в полном объеме работ предусмотренных Контрактом является нарушением ч. 2 ст. 94 Закона N 44-ФЗ и условий Контракта, т.е. в действиях Общества - Орищенко С.Н. содержатся признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.1 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В судебное заседание должностное лицо – Орищенко С.Н. явился, вину не признал, пояснив, что работы по текущему ремонту здания «Столовой» не выполнены в срок установленных государственным контрактом, поскольку здание столовой в полной мере не освобождалось Заказчиком, в связи с чем сроки выполнения работ были нарушены. В связи с чем считает, что сроки выполнения работ по контракту нарушены не по его вине, однако по факту ненадлежащих действий Заказчика претензий не предъявлял, с требованием о расторжении государственного контракта не обращался.
Помощник военного прокурора - войсковой части 32015 военной прокуратуры Черноморского флота Самойлова Р.А. в судебном заседании просил привлечь к административной ответственности Орищенко С.Н. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ. 
Выслушав помощника военного прокурора - войсковой части 32015 военной прокуратуры Черноморского флота, Орищенко С.Н., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях должностного лица –  Орищенко С.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ административным правонарушением признаются действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Судом установлено, по результатам проведения закрытого аукциона между ФКУ в лице начальника квартирно-эксплуатационного управления Черноморского Флота (далее заказчик) и Обществом заключен государственный контракт на выполнение работ по текущему ремонту здания «Столовая», войсковой части, стоимостью 11 809 496 (одиннадцать миллионов восемьсот девять тысяч четыреста девяносто шесть) рублей 68 копеек.
Согласно п. 5.1 Контракта сроки выполнения работ: начало выполнения работ – не позднее 10 (десяти) дней с даты заключения Контракта. 
Согласно п. 5.2 Контракта сроки выполнения работ: дата окончания всех работ.
В ходе проверки, проведенной Военной прокуратурой - войсковой части 32015 на предмет соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд при выполнении работ по текущему ремонту зданий и сооружений военных городков Министрества обороны России, для нужд ФКУ, установлено, что Общество в предусмотренные контрактом сроки не исполнено обязательство по ремонту здания «Столовая», войсковой части..
Данные обстоятельства явились основанием для вынесения заместителем военного прокурора - войсковой части 32015 – постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, в отношении должностного лица Общества – Орищенко С.Н..
Обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются имеющимися в деле доказательствами:
- копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица Общества с ограниченной ответственностью;
- копией Устава Общества с ограниченной ответственностью;
- копией приказа о вступлении в должность Орищенко С.Н.;
- копией государственного, согласно которого контракт заключен между ФКУ в лице начальника квартирно-эксплуатационного управления Черноморского Флота (далее заказчик) и Обществом на выполнение работ по ремонту здания «Столовая», войсковой части, стоимостью 11 809 496 (одиннадцать миллионов восемьсот девять тысяч четыреста девяносто шесть) рублей 68 копеек;
- копией акта передачи объекта в ремонт., здания (Столовая), в/г № 1, в/ч;
- копией акта-допуска для производства строительно-монтажных работ; 
- копией информации начальника Евпаторийской КЕЧ-района, из которой усматривается, что в ходе контроля ремонтных работ на объекте Столовая, войсковой части, установлена готовность объекта 67% от контрактной;
- копией претензии начальника Евпаторийской КЕЧ;
- копией письма начальника Евпаторийской КЕЧ;
- копией акта о нарушении оказания услуг по государственному контракту;
- копией актов о приемке выполненных работ;
копиями платежного поручения, согласно которых усматривается, что стоимость выполненных работ периодически оплачивалась.
- копией информации, начальника квартирно-эксплуатационного управления Черноморского Флота, приобщенной в ходе рассмотрения дела, сумма не выполненных Обществом работ по контракту составляет 5 907 183 (пять миллионов девятьсот семь тысяч сто восемьдесят три) рубля 39 копеек;
- выпиской из ЕГРЮЛ.
В силу п. 1 ст. 72 Бюджетного Кодекса РФ закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
В соответствии с ч. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона 1 подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
В соответствии с ч. 1 ст. 763 ГК РФ, подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд.
В силу положений статей 527 и 765 ГК РФ, государственный или муниципальный контракт заключается на основе заказа на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, размещаемого в порядке, предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.
Согласно ст. 708 ГК РФ, в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Указанные в договоре подряда начальный, конечный и промежуточный сроки выполнения работы могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренном договором. 
Условие о сроках выполнения работ является существенным условием договора подряда (муниципального контракта) (ст. 432, п. 1 ст. 766 ГК РФ).
Согласно ч. 2 ст. 34, ч. 1 ст. 95 ФЗ от 05 апреля 2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей и статьей 95 настоящего Федерального закона, согласно которому изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон по основаниям, указанным в статье.
Из положений данного закона следует, что условия контрактов, заключенных по результатам проведения аукциона, должны являться неизменными для заказчика и лица, признанного победителем аукциона. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджета и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов, то есть в целом призвано реализовать принципы, закрепленные в ст. 6 Федерального закона N 44-ФЗ.
Материалами дела установлено, что в указанные сроки, предусмотренные контрактом, работы выполнены не были. Согласно информации, предоставленной начальником квартирно-эксплуатационного управления Черноморского Флота, сумма не выполненных Обществом работ по контракту. составляет 5 907 183 (пять миллионов девятьсот семь тысяч сто восемьдесят три) рубля 39 копеек.
Согласно ч. 1 ст. 107 Закона N 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Оценив представленные доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, суд пришел к выводу о виновности должностного лица Орищенко С.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, поскольку им допущено невыполнение работ, предусмотренных государственным контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Факт неисполнения Орищенко С.Н. своих обязательств по контракту сомнений не вызывает. В установленные государственным контрактом сроки Общество не выполнило работы по текущему ремонту здания «Столовая», войсковой части, в полном объеме, тем самым не исполнив принятые на себя государственным контрактом обязательства.
В связи с тем, что Орищенко С.Н. не приняты меры по выполнению в срок в полном объеме работ, предусмотренных государственным контрактом, цели, которые ставил заказчик перед исполнителем не были достигнуты, что создает угрозу причинения вреда здоровью военнослужащим, может подорвать боеготовность воинской части, на что и указывает Заказчик, данные обстоятельства судом расцениваются как причинение существенного вреда охраняемым интересам общества и государства, которые в указанном случае определены социальной значимостью, указанное бездействие, с учетом цены государственного контракта, также повлекло за собой неисполнение бюджета.
Постановление заместителя военного прокурора - войсковой части 32015 – о возбуждении производства по делу об административном правонарушении содержит все необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ и вынесено в сроки, установленные ст. 28.5 КоАП РФ, копия постановления была вручена Орищенко С.Н..
Доводы Орищенко С.Н. о том, что работы по текущему ремонту здания «Столовой» не выполнены в срок установленных государственным контрактом, поскольку здание Столовой в полной мере не освобождалось Заказчиком, мировой судья считает не состоятельными исходя из следующего.
Согласно ст. 94 ч. 2 Закона N 44-ФЗ подрядчик в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы.
В соответствии со ст. 95 Закона N 44-ФЗ изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях, установленных данной статьей.
Из положений Закона N 44-ФЗ следует, что условия контрактов, заключенных по результатам проведения аукциона, должны являться неизменными для заказчика и лица, признанного победителем аукциона. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов, то есть в целом призвано реализовать принципы, закрепленные в ст. 6 Закона N 44-ФЗ.
Однако Орищенко С.Н., являясь должностным лицом своевременных и достаточных мер по выполнению вышеуказанных обязательств по выполнению условий контракта в установленный срок не предпринял, указание в актах о нарушении оказания услуг по государственному контракту, о том что потребитель фактически не передал объект в полном объеме, не может свидетельствовать об отсутствии в действиях Орищенко С.Н. состава вменяемого правонарушения, поскольку фактически работы производились, что подтверждается актами выполненных работ, которые частично оплачены. Кроме того, каких либо писем в адрес Заказчика о возможных рисках, связанных с непредоставлением объекта либо просьбой в связи с этим о приостановке проведения работ, такая возможность предусмотрена п.7.2.11 Контракта, либо с требованиями о расторжении действующего Контракта Орищенко С.Н., в период выполнения работ и в сроки установленные контрактом, к заказчику не обращался. 
В соответствии с пунктом 7.2.1 контракта исполнитель обязан выполнить работы на Объекте в объеме, установленном Контрактом, и в сроки, установленные п. 5.1, 5.2 Контракта.
Таким образом, соглашаясь при заключении контракта с установленными в нем условиями, подрядчик (Общество) обязан был проанализировать характер предполагаемых работ, возможные риски, влекущие для него правовые последствия, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения контракта.
Санкцией ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ предусмотрено наказание для должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в виде административного штрафа в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о возможности назначить Орищенко С.Н. минимальное наказание в виде административного штрафа в размере 5 процентов неисполненных обязательств.
Учитывая, что сумма неисполненных обязательств по государственному контракту составила 5 907 183 рубля 39 копеек, то размер административного штраф составит 295 359 рублей 16 копеек.
Вместе с этим мировой судья считает возможным применить положения частей 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ и назначить Орищенко С.Н. административный штраф менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ.
Так, в силу ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.
Частью 2.3 указанной нормы Закона установлено, что при назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.
Назначая административный штраф менее минимального размера, мировой судья исходит из конкретных обстоятельств дела, приняв во внимание личность Орищенко С.Н., впервые привлекающегося к административной ответственности, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих его ответственность, а также то, что в настоящее время работы по текущему ремонту в рамках государственного контракта выполнены.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Оснований для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ мировой судья также не усматривает, поскольку ненадлежащее исполнение Орищенко С.Н. своих должностных обязанностей повлекло невыполнение в срок в полном объеме работ по Государственному контракту, поскольку цели, которые ставил заказчик перед подрядчиком не были достигнуты, что создает угрозу причинения вреда здоровью военнослужащим, может подорвать боеготовность воинской части.
Срок давности привлечения Орищенко С.Н. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное Орищенко С.Н. наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Орищенко С.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание с применением положений ч. 2.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в размере 147 679 (сто сорок семь тысяч шестьсот семьдесят девять рублей) рублей 58 копеек.
Штраф подлежит зачислению по реквизитам: Юридический адрес: 295000, Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: 295000, Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК: 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35643000, Код бюджетной классификации доходов 82811601073010032140.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60 дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление составлено 11 марта 2021 года. 

Мировой судья                                                                                            Васильев В.А. 
