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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 января 2024 года                                                                                      адрес 

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Васильев В.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Службы по экологическому и технологическому надзору адрес, в отношении 
Пуришевой О.Н., паспортные данные, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, генерального директора наименование организации, расположенного по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес
о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении от дата, Пуришева О.Н., являясь должностным лицом - генеральным директором наименование организации, расположенного по адресу: адрес, допустила неуплату административного штрафа в размере сумма, назначенного постановлением заместителя начальника управления государственного надзора за объектами котлонадзора и горными работами - заведующего отделом по надзору за подъемными сооружениями и сосудами, работающими под давлением Службы по экологическому и технологическому надзору адрес фио №07.1-13-08/2023 от дата по ст. 9.1 ч.1 КоАП РФ, вступившим в законную силу дата, в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В судебное заседание Пуришева О.Н. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, в суд поступило ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, также в данном ходатайстве указала, что вину не признает поскольку штраф оплачен в сроки, установленные КоАП и представила доказательства его оплаты.
Мировой судья, изучив представленные доказательства, материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу. 
В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии с ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно диспозиции части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях объективная сторона данного административного правонарушения характеризуется противоправным бездействием, которое выражается в неуплате административного штрафа в срок, установленный частью 1 статьи 32.2 названного Кодекса.
В силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должны быть установлены: наличие события административного правонарушения, лицо, не уплатившее административный штраф в установленный срок, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Как следует из материалов дела постановлением заместителя начальника управления государственного надзора за объектами котлонадзора и горными работами - заведующего отделом по надзору за подъемными сооружениями и сосудами, работающими под давлением Службы по экологическому и технологическому надзору адрес фио №07.1-13-08/2023 от дата должностное лицо – генеральный директор наименование организации Пуришева О.Н. признана виновной и привлечена к административной ответственности по ст. 9.1 ч.1 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере сумма. Постановление вступило в законную силу дата. 
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 
Исходя из материалов дела предельным сроком для оплаты штрафа в силу положений ст. 32.2 КоАП РФ является дата. 
Как видно из представленной в суд квитанции от дата, административный штраф в размере сумма в счет исполнения постановления от дата по ст. 9.1 ч.1 КоАП РФ уплачен дата иным лицом фио, то есть в предусмотренный законом срок. В назначении платежа указано: оплата штрафа по постановлению от дата по ст. 9.1 ч.1 КоАП РФ Пуришева О.Н..
Однако произведенная оплата суммы административного штрафа в размере сумма не учтена должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, при возбуждении производства по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Суд полагает, что, что данный платежный документ является подтверждением уплаты административного штрафа, по следующим основаниям: в назначении платежа указано назначение платежа, все реквизиты платежа указаны верно, следовательно, оснований полагать о неисполнении административного наказания не имеется. 
При этом, суд учитывает разъяснения, содержащиеся в письме Министерства финансов Российской Федерации от дата N дата/77621, поскольку из содержания данного письма следует, что обязательство считается неисполненным в случае, когда денежные средства за лицо, обязанное уплатить административный штраф, были перечислены третьим лицом ошибочно либо неправомерно, тогда как из представленных материалов дела такового не усматривается, так как штраф оплачен по соответствующим реквизитам постановления по делу об административном правонарушении, в платежном поручении указано с указанием его суммы. 
Согласно части 3 статьи 32.2 Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента, осуществляющих деятельность в соответствии с Федеральным законом "О национальной платежной системе", организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с Федеральным законом от дата N 103-ФЗ "О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами". 
Таким образом, исходя из системного толкования вышеуказанных норм закона, публичный субъект не вправе возлагать обязанность по оплате штрафа за правонарушителя на третье лицо, при этом, законодателем не установлено прямых запретов на оплату штрафа третьим лицом за правонарушителя в добровольном порядке. 
Учитывая, что внесенные за Пуришеву О.Н. в счет оплаты административного штрафа денежные средства, были направлены банком получателю, то оснований полагать о нарушении общественного порядка, посягающего на фискальные обязательства, не имеется, т.е. штраф оплачен в установленные законом срок. 
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии отсутствия события административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом.
При таких обстоятельствах, мировым судьей установлено отсутствие события административного правонарушения, предусматривающего административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, так как Пуришева О.Н. в добровольном порядке произвела уплату суммы административного штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления в законную силу постановления заместителя начальника управления государственного надзора за объектами котлонадзора и горными работами - заведующего отделом по надзору за подъемными сооружениями и сосудами, работающими под давлением Службы по экологическому и технологическому надзору адрес фио от дата.
В этой связи, протокол об административном правонарушении от дата № 07.1-13-01/2024, представляющий собой основополагающий процессуальный документ, фиксирующий состав административного правонарушения, является недопустимым доказательством.
На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.25 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении генерального директора наименование организации Пуришевой О.Н., прекратить на основании п. 1 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд адрес, через судебный участок №73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                            Васильев В.А.

