Дело № 5-73-56/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 марта 2018 года         		                             		 г. Саки  

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в отношении гражданина: Литвинова 
УСТАНОВИЛ
 	водитель Литвинов А.В., управлял транспортным средством – ...  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, выраженное дрожание пальцев рук, нарушение речи), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении освидетельствования на месте при помощи прибора «DRAGER ARAM 3617» и медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  нарушив п. 2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебное заседание Литвинов А.В.  явился, вину не признал, подтвердил факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора-алкотестера отказался, также подтвердил факт отказа от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, пояснил, что когда его остановили сотрудники ГИБДД, вышел из машины. Инспектор ГИБДД сказал, что у него (Литвинова) присутствует запах алкоголя из полости рта и попросил пройти в служебный автомобиль, для составления протокола. Они прошли в автомобиль, при этом инспектору сказал, что у него в автомобиле находятся пассажиры, один из них инвалид, поэтому попросил разрешить этот вопрос поскорее. Также пояснил, что употреблял лекарство. Перед видеозаписью, инспектор ему сказал, что нужно говорить при производстве записи. Понятые при составлении протокола об административном правонарушении не присутствовали, а были когда приехал эвакуатор. Изменения в протокол были внесены в его отсутствие.
В судебном заседании защитник Литвинова А.В. - Дудин П.Н. пояснил, что процедура привлечения Литвинова А.В. к административной ответственности сотрудниками ДПС не была соблюдена, у инспектора не было оснований для того чтобы проводить освидетельствование на месте, инспектор указал признаки: - запах из полости рта, - дрожание рук, - нарушение речи, покраснение лица, просмотрев видеозапись, он не увидел не один из этих признаков. Полагает, что на Литвинова А.В. было оказано воздействие, возможно обман, который был рассчитан на то, что водитель спешил, и в салоне были пассажиры. Литвинов А.В. подтверждает то, что отказался от освидетельствования на месте и в медицинском учреждении, но сделал это не совсем добровольно. Статья закона, которая регламентирует порядок ведения и составления протокола указывает, что кроме всего основного в протоколе указываются свидетели, это обязательное требование и этот недостаток при составлении говорит о том, что данный протокол можно считать недействительным доказательством. На месте были свидетели - пассажиры Литвинова А.В., но по какой-то причине они не были привлечены в качестве свидетелей, неизвестно, считает это существенным недостатком.  Считает, что протокол о задержании транспортного средства составлен с нарушениями, что также не может служить доказательством по делу. В копии протокола, которая вручена Литвинову А.В., не указаны понятые, а в материалах дела этого же протокола они указаны. Считает, что протокол задержания транспортного средства составлен, когда понятых ещё не было, вручили копию  Литвинчуку А.В., а в основной материал потом дописали понятых, которые приехали на эвакуаторе. На видеозаписи не отражено их составление, из видеозаписи не видно на каком основании водитель отстраняется от управления транспортного средства, конкретно ничего не указанно. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование  видеозапись не проводилась, только зафиксировано, что водитель отказывается, но само составление не зафиксировано, понятые также не присутствовали. Видеозапись проводилась, но весь процесс она не отображает,  считает это нарушением. Относительно внесений дополнений в протокол, инспектор изначально допустил грубейшее нарушение, он не указал основное обстоятельство, из-за которого составлен протокол, отказ от прохождения освидетельствования, считает, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, не установлено место совершения правонарушения. Сотрудники ГИБДД исправили в протоколе всё к тому же в отсутствии лица, на которое был составлен протокол об административном правонарушении, в законодательстве говориться о том, что протокол можно  откорректировать в тот же день, но не в другой. Считает, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, поскольку составлен с нарушением требований КоАП. Просит прекратить административное дело в отношении Литвинова А.В..  за отсутствием состава административного правонарушения.
В судебном заседании свидетель Прокопенко В.Ф. пояснила, что она попросила Литвинова А.В. отвезти ее мужа-инвалида и ещё одного пассажира в пгт. Новофёдоровка Сакского района к нотариусу. Он к нам подъехал, вышел из машины, помог мужу добраться до автомобиля, состояние Литвинова было удовлетворительное, не шатался, никакого запаха от него не было. Когда его остановили сотрудники ГИББД, сотрудник ГИБДД открыл дверь и попросил Литвинова А.В. выйти из машины. Литвинов А.В. вышел, потом вернулся в машину за документами. Потом они разговаривали сзади машины, затем они пошли в служебный автомобиль инспектора. Через некоторое время, когда  уже понимала, что опаздываем, вышла из автомобиля и подошла к автомобилю инспектора и попросила чтобы Литвинова А.В. быстрее отпустили.  На что инспектор сказал, что водитель в нетрезвом состоянии. При составлении каких-либо документов, протоколов она не присутствовала.
В судебном заседании свидетель Литвинова А.Г. пояснила, что Литвинов А.В. является ее сыном, она присутствовала, когда сотрудники ГИБДД вызывали сына для внесения дополнений в протокол об административном правонарушении.  В протоколе уже всё было написано. Литвинов А.В. отказывался подписывать протокол, но сотрудник ГИБДД настаивал. Считает, что  сотрудники ГИБДД не имели права делать дополнения, изменения в их отсутствие. Когда сотрудник ГИБДД диктовал сыну, что писать и озвучил фразу «запись внесена в моём присутствии» отказались это писать, встали и ушли, т.к. не были с этим не согласны. Также пояснила, что Литвинов А.В.  действительно принимает препарат «Ратокан» от желудка, это настойка для полоскания, и для употребления в маленьких дозах. Накануне перед поездкой он употреблял это лекарство, при употреблении этого лекарства, по истечению времени запаха из полости рта не остается.
В судебном заседании свидетель Нежура В.А. показал, что является инспектором ДПИ ОРДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым. При указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах  был  остановлен водитель Литвинов А.В.. Водителю на месте было предложено пройти освидетельствование, он отказался, затем ему было предложено проехать в медицинское учреждение для освидетельствования какого-либо опьянения, он также отказался. Понятые были привлечены, когда приехал эвакуатор, при составлении протокола о задержании транспортного средства, при этом водитель присутствовал. Запись о понятых не отпечаталась в копии данного протокола, возможно из-за того, что бланки сдвинулись и на копии не отразилась запись в  строке где указаны понятые. Свидетели не присутствовали при составлении протокола об административном правонарушении, т.к. велась видеозапись общения с водителем, где он подтверждает, что он отказывается от освидетельствования на месте, и освидетельствования в медицинском учреждении. Также водителю были разъяснены права и обязанности. После составления материал возвращался для устранения недостатков, были внесены дополнения и изменения в протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства. О необходимости внесения изменений и дополнений Литвинов А.В. был заранее извещен. Данные изменения были внесены в присутствии Литвинова А.В., при этом видеозапись не проводилась. Литвинов А.В.  с внесенными изменениями и дополнениями был согласен, о чем указал в протоколе об административном правонарушении. Какие-либо меры психологического, физического воздействия к Литвинову А.В. не  применялись, что отражено на видеозаписи. По месту составления протокола была допущена описка, т.к. первый раз работали на этом маршруте и поэтому были проблемы с ориентиром местности, спросили работников дорожной службы они сказали, что это 56 км. автодороги «Симферополь-Евпатория», но когда начали направлять в суд выяснилось, что это «50км+100м поворот на пансионат «Полтава», т.е. были проблемы с определением подсудности при направлении материалов в суд. 
Выслушав Литвинова А.В., свидетелей Прокопенко В.Ф., Литвинову А.Г., Нежура В.А., изучив материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Литвинова А.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно протоколу об административном правонарушении ... он был составлен в отношении Литвинова А.В. за то, что он ..., управлял транспортным средством – а...,  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, выраженное дрожание пальцев рук, нарушение речи), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении освидетельствования на месте при помощи прибора «DRAGER ARAM 3617» и медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  нарушив п. 2.3.2 ПДД РФ.
         Факт отказа Литвинова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом ... о направлении Литвинова А.В. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, выраженное дрожание пальцев рук, нарушение речи) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе (л.д. 4).
 	Факт отказа от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении также подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела.
          Факт управления Литвиновым А.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом ... об отстранении от управления транспортным средством от 08 мая 2017 года, согласно которому Литвинов А.В. .... на 50 км.+100 м. автодороги Симферополь-Евпатория, управляющий транспортным средством – автомобилем ... при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2).
           Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Литвиновым А.В. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Литвинова  А.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ от 10.09.2016 г. № 904/. 
           Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы защитника Литвинова А.В. – Дудина П.Н.  о том, что в протоколы о направлении на медицинское освидетельствование, об отстранении от управления транспортными средствами, об административном правонарушении  были внесены изменения без участия привлекаемого лица, мировой судья считает несостоятельными, поскольку согласно извещения Литвинов А.В. вызывался  надлежащим образом о необходимости внесения изменений и дополнений, изменения в протокол об административном правонарушении и другие материалы дела внесены должностным лицом ГИБДД с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  с изменениями и дополнениями  Литвинов А.В. был согласен, о чем собственноручно указал в протоколе об административном правонарушении, возражений по поводу внесения соответствующих исправлений не высказывал. Внесенные сотрудником полиции  исправления нельзя назвать изменениями данных документов, дополнения не являются ложными и не искажают содержание данных процессуальных документов по существу, а следовательно отсутствуют существенные нарушения со стороны сотрудника полиции и как следствие отсутствуют основания считать данные доказательства по формальным соображениям недопустимыми.    
К доводам Литвинова А.В. о том, что перед видеозаписью, инспектор ему сказал, что нужно говорить при производстве записи, суд относится критически, поскольку не подтверждены материалами дела, иных доказательств, подтверждающих данное обстоятельство суду не представлено.    
	Доводы защитника Литвинова А.В.  – Дудина П.Н.  о том, что видеозапись является недопустимым доказательством т.к. на видеозаписи не отражено  составление процессуальных документов, из видеозаписи не видно на каком основании водитель отстраняется от управления транспортного средства, при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование  видеозапись не проводилась, только зафиксировано, что водитель отказывается, но само составление не зафиксировано, понятые также не присутствовали, видеозапись проводилась, но весь процесс она не отображает, являются несостоятельными, поскольку  в соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Как следует из материалов дела, показаний свидетеля Нежура В.А., освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения производилось с использованием видеозаписи. Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеофиксирующих устройств и осуществления видеосъемки, нормы КоАП РФ не содержат. Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью, показаниями свидетеля Нежура В.А. не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
 	Из содержания видеозаписи также следует, что Литвинову А.В. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего Литвинов А.В. добровольно отказался. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД на Литвинова А.В. при этом не усматривается. Объективных причин оговаривать Литвинова А.В. со стороны свидетеля - сотрудника ДПС  Нежура В.А. судом не установлено.
Доводы защитника Литвинова А.В. – Дудина П.Н. о том, что процедура привлечения Литвинова А.В. к административной ответственности сотрудниками ДПС не была соблюдена, доказательства по настоящему делу получены с нарушением требований КоАП РФ, протокол о задержании транспортного средства составлен с нарушениями, в копии протокола о задержании транспортного средства, которая вручена Литвинову А.В., не указаны понятые, а в материалах дела этого же протокола они указаны, не может послужить основанием для прекращения производства по делу, поскольку  данное обстоятельство не опровергает совершение Литвиновым А.В. вменяемого  административного правонарушения, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Показания свидетеля Нежура В.А. последовательны, соответствуют и согласуются с письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. По этим основаниям мировой судья приходит к выводу, что у свидетеля нет объективных причин оговаривать Литвинова А.В. и признает его показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются и дополняются иными письменными материалами дела, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
К показаниям свидетеля Прокопенко В.Ф. о том, что состояние Литвинова А.В. было удовлетворительное, не шатался, никакого запаха от него не было и показаниям свидетеля Литвиновой А.Г.,  о том, что  действительно Литвинов А.В. принимает препарат «Ратокан» от желудка, это настойка для полоскания, и для употребления в маленьких дозах. Накануне перед поездкой он употреблял это лекарство, при употреблении этого лекарства, по истечению времени запаха из полости рта не остается, суд относится критически, поскольку Литвинов А.В. привлекается к административной ответственности за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом установление факта нахождения лица в состоянии опьянения не требуется и правового значения не имеет.
Таким образом, мировой судья считает, что вина Литвинова А.В.  в совершении административного правонарушения полностью доказана. 
Действия Литвинова А.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права  управления транспортными средствами на срок  от полутора до двух лет.     
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Литвинова А.В. мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
	                                             ПОСТАНОВИЛ: 
	Литвинова ... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен в течение 60-ти дней по следующим реквизитам: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД  России по г. Симферополь), банк получателя: отделение Республика Крым ЮГУ ЦБ РФ, ИНН получателя: 9102003230, КПП 910201001, расчётный счет: 40101810335100010001, БИК Банка получателя 043510001, КБК 18811630020016000140, ОКТМО 35701000, УИН 18810491176000004396.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
 	Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в  течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок  № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления. 
Мотивированное постановление составлено 16 марта 2018 года.

		Мировой судья					Васильев В.А.  




                                                                                       



