
Дело № 5-73-67/2024

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 февраля 2024 года                                                                                    адрес 

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из фио МВД России «Сакский» в отношении:
Лукянчука В.В., паспортные данные УССР, гражданина РФ, паспортные данные, имеющего среднее образование, холостого, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, работающего водителем наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.27 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
У С Т А Н О В И Л:
Лукянчук В.В., дата, около время, вблизи дома № по адрес в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, не учел дорожную обстановку, допустил наезд на бордюрный камень, что привело к его повреждению. После чего в нарушение требований п. 2.5 ПДД РФ Лукянчук В.В. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В отношении Лукянчука В.В., дата в время старшим государственным инспектором ДН фио МВД России "Сакский" составлен протокол об административном правонарушении.
В судебном заседании Лукянчук В.В. вину в совершении указанного правонарушения не признал, пояснив, что при указанных в протоколе об административном правонарушении автомобилем не управлял, т.е. не был участником ДТП.
В судебном заседании защитник – адвокат фио пояснил, что материалы дела содержат множество противоречий, свидетели четко не опознали Лукянчука В.В., считает, что факт ДТП не установлен, решение суда по данному факту не вступило в законную силу, фабула правонарушения в протоколе об административном правонарушении указана не полностью, просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
В судебном заседании представитель потерпевшего фио пояснила, что является Председателем Столбовского сельского совета – главой администрации Столбовского адрес, дата я осуществляла обход территории адрес, в ходе которого дворники ей показали, что поломаны около 10 бордюров, часть из них была продавлена в землю и потрескался асфальт, а часть были сбиты углы, потрескались, т.е. были деформированы. На здании неподалеку установлены камеры видеонаблюдения. При просмотре записи с камер видеонаблюдения ею было установлено, что около время час. грузовой автомобиль заехал на эти бордюры, проехала, остановилась, вышел мужчина с данного автомобиля, постоял, походил, потом было установлено, что данным мужчиной оказался Лукянчук В.В., его опознала по телосложению и голове, после чего он сел в машину и уехал. Видеозапись не сохранилась. В результате ДТП Столбовскому адрес был причинен материальный ущерб сумма, никто по поводу возмещения ущерба не обращался.
В судебном заседании свидетель фио пояснил, что дата, в утреннее время шел от девушки по адрес в адрес, увидел припаркованный грузовой автомобиль китайского производства, который стоял на тротуаре, я увидел как вокруг данного автомобиля ходил, присутствующий в судебном заседании человек (при этом указал на Лукянчука В.В.), в этот момент он проходил мимо, потом Лукянчук В.В. тронулся и начал движение на данном грузовом автомобиле, съезжал с бордюра, при этом он (свидетель) услышал хруст, позднее он увидел поврежденные бордюры, на которых были следы как автомобиль заезжал на них, двигался по ним, и как выезжал, были поврежденные бордюры и продавленные бордюры, метров 50 примерно. Номер данного автомобиля он запомнил.
В судебном заседании свидетель фио пояснил, что вышел во двор, стоял какой-то «самосвал», при этом колесом был на бордюре, сам автомобиль был частично припаркован на тротуаре, данный автомобиль начал движение, наехал на бордюр, водитель, присутствующий в судебном заседании (при этом указал на Лукянчука В.В.) которого опознал со спины и профиля, очертания похожи, вышел походил возле автомобиля, после чего он (свидетель) зашел в дом. Позднее он увидел поврежденные и продавленные бордюры. 
Выслушав Лукянчука В.В., защитника, представителя потерпевшего, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Лукянчука В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии со статьей 2 Федерального закона от дата N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В соответствии с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно п. 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Исходя из приведенных положений, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.
Данные требования Правил дорожного движения Лукянчуком В.В. были нарушены, поскольку он оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся.
Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, Лукянчук В.В. дата, около время, вблизи дома № по адрес в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, не учел дорожную обстановку, допустил наезд на бордюрный камень, что привело к его повреждению. После чего в нарушение требований п. 2.5 ПДД РФ Лукянчук В.В. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от дата;
- письменными объяснениями фио, от дата;
- письменными объяснениями фио от дата;
- письменными объяснениями фио от дата;
- копией определения серии от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования
- схемой места совершения административного правонарушения; 
- копией акта о проведении постоянного рейда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от дата, с фототаблицей к нему в результате которого было установлено повреждение бордюрного камня по адрес адрес, водителем транспортного средства марка автомобиля, государственный регистрационный знак;
- выпиской из Единого государственного реестра недвижимости, из которой усматривается, что правообладателем автомобильной дороги является Муниципальное образование Столбовского адрес;
- актом обследования улично-дорожной сети от дата, с фототаблицей к нему;
- справкой Председателя Столбовского сельского совета – главы администрации Столбовского адрес от дата о стоимости причиненного материального ущерба сумма.
Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется установлено, что дата, около время, вблизи дома № по адрес в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, не учел дорожную обстановку, допустил наезд на бордюрный камень, что привело к его повреждению. После чего в нарушение требований п. 2.5 ПДД РФ Лукянчук В.В. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Лукянчука В.В. к данному событию.
То обстоятельство, что Лукянчук В.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требование пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ.
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Лукянчук В.В. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении от дата соответствует ст. 28.2 КоАП РФ, в нем зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в оставлении места дорожно-транспортного происшествия Лукянчуком В.В., участником которого он являлся.
Судом в ходе рассмотрения установлено, что в данном случае имело место ДТП, в результате дорожно-транспортного происшествия Лукянчуком В.В. причинен материальный ущерб Столбовскому адрес, что подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела; Лукянчук В.В. в нарушение п. 2.5 и п. 7.2 Правил дорожного движения РФ, будучи участником вышеуказанного дорожно-транспортного происшествия, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Своими действиями Лукянчук В.В. умышленно нарушил требования вышеуказанных пунктов Правил дорожного движения РФ, поскольку, являясь водителем и, соответственно, зная об установленной законом обязанности при дорожно-транспортном происшествии немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, не выполнил требования Правил дорожного движения, таким образом, его действия надлежит квалифицировать по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Мировой судья, давая оценку письменным доказательствам, имеющимся в деле, находит их последовательными, логичными, не противоречивыми, согласующимися с другими материалами дела. У суда нет оснований не доверять данным доказательствам.
Указанные доказательства получили оценку в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
К доводам защитника фио о том, что материалы дела содержат множество противоречий, свидетели четко не опознали Лукянчука В.В., считает, что факт ДТП не установлен, решение суда по данному факту не вступило в законную силу, фабула правонарушения в протоколе об административном правонарушении указана не полностью, мировой судья относится критически, поскольку наряду с иными доказательствами факт ДТП подтверждается схемой места совершения административного правонарушения, где указано место ее составления, с указанием обстоятельств совершения правонарушения (направление движения, место наезда), по этим основаниям суд считает, что данная схема отражает описанные в протоколе об административном правонарушении и в копии определения серии от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, события. Схема соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода, ставить под сомнение достоверность изложенных в ней сведений оснований нет, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств. Кроме того, следует из протокола об административном правонарушении, что Лукянчуку В.В. были разъяснены права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе, право давать объяснения, а также положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, в связи с чем Лукянчук В.В. имел реальную возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых. Процессуальные документы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу в отношении Лукянчука В.В. составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в материалах дела отражены. 
Достоверность и допустимость всех перечисленных доказательств в их совокупности сомнений не вызывает, в связи оснований для признания протокола об административном правонарушении от дата по мотивам, указанным защитником о том, что фабула правонарушения в протоколе об административном правонарушении указана не полностью, недопустимым доказательством, суд не усматривает.
Показания свидетелей фио, фио, представителя потерпевшего фио последовательны, соответствуют и согласуются между собой и с другими доказательствами, у свидетелей и представителя потерпевшего нет объективных причин оговаривать Лукянчука В.В. , по этим основаниям суд признает их показания достоверными, объективными и правдивыми.
Утверждения о несоответствии имеющихся в деле об административном правонарушении доказательств требованиям закона нельзя признать основанием, достаточным для освобождения лица от административной ответственности, поскольку не любое процессуальное нарушение является основанием для прекращения производства по делу, а только такое существенное нарушение предусмотренные КоАП РФ процессуальных норм, которое не позволило полно и всесторонне и объективно рассмотреть дело. Однако таких существенных нарушений допущено не было.
Все исследованные в ходе рассмотрения дела доказательства последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств.
При таких обстоятельствах в действиях Лукянчука В.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ, а именно оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания, суд учитывает характер и степень опасности административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, данные о личности виновного Лукянчука В.В., а также обстоятельства, отягчающие и смягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
В связи с вышеизложенным, оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ и признания данного административного правонарушения малозначительным и освобождения по этим основаниям от административной ответственности мировой судья не усматривает. 
Оснований для прекращения производства по делу по основаниям п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ суд не усматривает.
Срок давности привлечения к административной ответственности в соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ - не истек. 
С учетом изложенного, мировой судья считает, что Лукянчуку В.В. необходимо назначить административное наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку полагает, что именно данный вид наказания будет отвечать целям административного наказания, указанным в ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Лукянчука В.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Разъяснить Лукянчуку В.В., что в соответствии с положениями ст. 32.7 КоАП РФ ему необходимо сдать водительское удостоверение в отделение фио МВД Российской Федерации «Сакский». 
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации «Сакский».
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд адрес, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление изготовлено 22 февраля 2024 года.

Мировой судья                                                                                       Васильев В.А.

