
Дело № 5-73-112/2019 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 июня 2019 года                                                                                         г. Саки
 
Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из отделения ГИБДД отдела МВД России по Темрюкскому району в отношении гражданина: Ключка Д.И. о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Ключка Д.И., управляя транспортным средством – автомобилем с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании Ключка Д.И. вину в совершении административного правонарушения признал частично, подтвердил факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, в состоянии опьянения не находился, прошел несколько раз освидетельствование на состояние опьянения на месте, при помощи алкотестера, который не установил состояние алкогольного опьянения.
Свидетель допрошенный мировым судьей судебного участка №206 Темрюкского района Краснодарского края, в соответствии с судебным поручением, показал, он вместе ехали на автомобиле, их остановили сотрудники ДПС и попросили быть понятыми. Он и Присутствовали в качестве понятых при составлении процессуальных документов в отношении Ключка Д.И., в его присутствии и присутствии второго понятого Ключка Д.И. предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера. Ключка Д.И. продул «аппарат», но он ничего не показал, т.к. Ключка Д.И. вел себя неадекватно, ему было предложено пройти освидетельствование в Темрюкской ЦРБ, но Ключка Д.И. отказался. Ключка Д.И. при этом разъяснялись процессуальные права, в документах он (Ключка) не расписывался. 
Свидетель допрошенный мировым судьей судебного участка №206 Темрюкского района Краснодарского края, в соответствии с судебным поручением, показал, что работает инспектором ДПС РДПС ГИБДД ОМВД РФ по Темрюкскому району, при несении службы на стационарном посту ДПС «Тамань» им был остановлен гражданин Ключка Д.И., который передвигался на машине у него были выявлены признаки опьянения, в присутствии понятых Ключка Д.И. прошел освидетельствование не месте, состояние алкогольного опьянение установлено не было. У Ключка были выявлены признаки опьянения: изменение кожных покровов лица, поведение не соответствовало обстановке, он постоянно повторялся, говорил непонятные вещи, в связи с чем ему было предложено неоднократно пройти медицинское освидетельствование, но он в присутствии двух понятых отказался.
Мировой судья, выслушав Ключка Д.И., исследовав материалы дела, пришел к выводу о наличии в действиях Ключка Д.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 (В редакции Постановления от 11.11.2008 г. № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Согласно протоколу об административном правонарушении он был составлен в отношении Ключка Д.И. за то, что он, управляя транспортным средством – автомобилем, с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Факт управления Ключка Д.И. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Ключка Д.И., управляющий транспортным средством – автомобилем, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475. 
Как видно из акта были приняты меры к проведению освидетельствования Ключка Д.И. на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения в связи с наличием у Ключка Д.И. признаков алкогольного опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), по результатам которого состояние алкогольного опьянения не установлено ...
В силу п. 1 п. п. 14 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ (ред. от 01.04.2019) "О полиции" полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 г. "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части КоАП РФ" при рассмотрении таких дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года № 475 несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
Факт отказа Ключка Д.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом о направлении Ключка Д.И. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается соответствующими записями протоколе.
Таким образом, требование уполномоченного должностного лица сотрудника полиции о направлении Ключка Д.И. на медицинское освидетельствование, являлось законным. 
Факт отказа Ключка Д.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается письменными объяснениями, имеющимися в материалах дела.
Вышеуказанные обстоятельства как управления транспортным средством Ключка Д.И., так и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела и не отрицались самим Ключка Д.И. Отказ Ключка Д.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, данный протокол составлен в присутствии двух понятых, которые своими подписями удостоверили, изложенные в нем обстоятельства. 
Таким образом, Ключка Д.И. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении водителем транспортного средства медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
К доводам Ключка Д.И. о том, он не находился в состоянии опьянения и прошел освидетельствование не месте при помощи специального технического средства, по результатам которого состояние алкогольного опьянения установлено не было, суд относится критически, поскольку в ходе рассмотрения дела достоверно установлено невыполнение Ключка Д.И. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении водителем транспортного средства медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и наличие либо отсутствие у водителя состояния опьянения правового значения не имеет. 
Таким образом, мировой судья считает, что вина Ключка Д.И. в совершении административного правонарушения полностью доказана. 
Действия Ключка Д.И. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В соответствии со ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, мировой судья не находит.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Ключка Д.И., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Ключка Д.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель платежа: УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), банк получателя: Южное ГУ Банка России по Краснодарскому краю, ИНН получателя: 2352016535, КПП 235201001, расчётный счет: 40101810300000010013, БИК Банка получателя 04349001, КБК 18811630020016000140, ОКТМО 03651101, УИН 18810423190530003902.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление составлено 14 июня 2019 года.

Мировой судья                                                                                             Васильев В.А. 

