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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 мая 2020 года                                                                                             г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД МО МВД России «Сакский» в отношении гражданина:
Кирсанова М.А. о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Кирсанов М.А. управлял транспортным средством – автомобилем, государственный регистрационный знак, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ находясь в состоянии опьянения. При отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния. 
В судебное заседание Кирсанов М.А. не явился, ходатайств об отложении дела не поступило, в деле имеется телефонограмма об извещении о дате и времени рассмотрения дела, что является надлежащим извещением.
В судебном заседании защитник Кирсанова М.А. – адвокат явилась, предоставила письменные пояснения, согласно которым с привлечением к административной ответственности Кирсанова М.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не согласна, Кирсанов М.А. спиртное не употреблял, что подтверждается результатами химико-токсикологического исследования биологических сред (мочи). По данному факту УУП ОУУП в ПДН МО МВД России «Сакский» ст. лейтенантом полиции вынесено определение об отказе в возбуждении уголовного дела на основании ч. 5 ст. 28.1 КоАП РФ, п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, ч. 1 ст.6.9 КоАП РФ, в виду отсутствия состава административного правонарушения. На момент, когда был остановлен сотрудниками ИДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» он находился в спокойном состоянии, без нарушений в двигательной сфере и психической деятельности, что подтверждается Актом медицинского освидетельствования. При медицинском освидетельствовании на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в моче Кирсанова М.А. были обнаружены барбитураты: фенобарбитал и эналаприл на уровне предела исследуемого метода, которые включены в Список 111 (Список психотропных веществ, оборот которых в РФ ограничен и в отношении которых допускается исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством РФ и международными договорами РФ, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 года № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации». Согласно Определения об отказ в возбуждении дела об административном правонарушении вынесенного УУП ОУУП и ПДД МО МВД России «Сакский» ст. лейтенантом полиции при опросе врача нарколога ГБУЗ «Сакская районная поликлиника» вещество под названием «фенобарбитал» содержится в лекарственном препарате «Корвалол», который отпускается без рецепта врача. Вещество «эналаприл» не относится к категории наркотических. При этом в Справке о результатах химико-токсикологических исследований концентрация фенобарбитала в полученной от лица, проходящего медицинское освидетельствование, биосреде, не определялась. Инструкция на лекарственное средство - « корвалол» не содержит запрета, связанного с управлением транспортного средства после его употребления. Данные лекарственные средства Кирсанов М.В. не употребляет регулярно. Они прописаны ему врачом с учетом заболеваний, что подтверждается медицинскими карточками. Учитывая медицинские документы и показания врача нарколога-психиатра о приеме накануне лекарственных препаратов, в том числе корвалола, просит учесть суд рекомендации, содержащиеся в информационном письме ГОУ ВПО Первый МГМУ им.Сеченова из которого следует, что при проведении химико-токсилогического исследования необходимо руководствоваться «понятием уровня порогового значения». При этом при получении результатов этого исследования ниже «установленного уровня порогового значения» результат исследования должен считаться «отрицательным». В данном информационном письме уровень порогового значения применительно к фенобарбиталу составляет 1000 нг\мл, а для других веществ из группы барбитуратов-100 нг\мл. В связи с тем, что вывод, изложенный в акте медицинского освидетельствования противоречит положениям информационного письма и не может быть положен в основу заключения об установлении у Кирсанова М.А. опьянения от употребления исключительно фенобарбитала и эналаприла, защитник Кирсанова М.А. – адвокат просит производство по делу об административном правонарушении в отношении Кирсанова М.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ производством прекратить за отсутствием в действиях состава административного правонарушения.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.
Выслушав защитника, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Кирсанова М.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 1.1 с.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Часть 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Кирсанов М.А. был направлен на медицинское освидетельствование на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и последний согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем свидетельствует личная подпись последнего.
Как усматривается из материалов дела в клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК "КНПЦН" проведено исследование биологического объекта (мочи) Кирсанова М.А.. При этом каких-либо замечаний или жалоб на результаты данного освидетельствования, со стороны Кирсанова М.А. не поступало.
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения и копии справки о результатах химико-токсикологического исследования у Кирсанова М.А. было установлено состояние опьянения.
Согласно протоколу об административном правонарушении, он был составлен в отношении Кирсанова М.А. за то, что он управлял транспортным средством – автомобилем, государственный регистрационный знак в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ находясь в состоянии опьянения. При отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния. Освидетельствование проводилось в медицинском учреждении ГБУЗ РК «ЕПНД» в г. Евпатория, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлено состояние опьянения. 
Факт управления Кирсановым М.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Кирсанов М.А., управляющий транспортным средством – автомобилем, государственный регистрационный знак, при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения.
Вина Кирсанова М.А. также подтверждается собранными по делу доказательствами: 
- рапортом Врио начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский» видеозаписью.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Кирсанова М.А. в состоянии опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Кирсановым М.А. освидетельствования на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 10 июня 2008 года № 475, в редакции от 10.09.2016 г. № 904.
Доводы защитника Кирсанова М.А. – адвоката о том, что при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в моче Кирсанова М.А. были обнаружены барбитураты: фенобарбитал и эналаприл, однако вещество «фенобарбитал» содержится в лекарственном препарате «Корвалол», который отпускается без рецепта врача. Вещество «эналаприл» не относится к категории наркотических. При этом в Справке о результатах химико-токсикологических исследований концентрация фенобарбитала в полученной от лица, проходящего медицинское освидетельствование, биосреде, не определялась, что по мнению защитника противоречит рекомендации, содержащиеся в информационном письме ГОУ ВПО Первый МГМУ им.Сеченова, из которого следует, что при проведении химико-токсилогического исследования необходимо руководствоваться «понятием уровня порогового значения». При этом при получении результатов этого исследования ниже «установленного уровня порогового значения» результат исследования должен считаться «отрицательным». В данном информационном письме уровень порогового значения применительно к фенобарбиталу составляет 1000 нг\мл, а для других веществ из группы барбитуратов-100 нг\мл., в связи акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения и справка о результатах химико-токсикологического исследования и не могут быть положены в основу заключения об установлении у Кирсанова М.А. опьянения от употребления исключительно фенобарбитала и эналаприла, мировой судья считает не состоятельными по следующим основаниям.
Заключение о нахождении Кирсанова М.А. в состоянии опьянения сделано медицинским работником на основании полученных результатов исследования биологической среды с соблюдением утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п. 17 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
В соответствии с п. 8 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение N 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н), химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа: 1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой; 2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров.
На основании п. 9 и 10 указанных Правил предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи).
По окончанию первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами.
В соответствии с п. 12 указанных Правил при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества).
Приведенные требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения врачом, проводившим медицинское освидетельствование Кирсанова М.А., соблюдены.
Доводы защитника Кирсанова М.А. – адвоката о том, что при даче заключения врачом не было учтено, что содержание барбитуратов у нее не превышало допустимого порогового значения, что не может рассматриваться в качестве положительного результата анализа, суд находит необоснованными, поскольку согласно приведенному выше Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заключение об установлении состояния опьянения в результате употребления наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ выносится при обнаружении при химико-токсикологическом исследовании биологического объекта одного или нескольких наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ или их метаболитов, вне зависимости от их концентрации и количества.
Кроме того, информационной письмо Центральной химико-токсилогической лаборатории ГОУ ВПО Первый МГМУ им.Сеченова от 30.08.2011 года № 179-25\12И носит рекомендательный характер и нормативным актом не является.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обнаруженные у Кирсанова М.А. барбитураты, являются производными психотропного вещества - фенобарбитал, включенного в Список III, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации".
Доводы защитника Кирсанова М.А. – адвоката о том, что производные барбитуратов были обнаружены у Кирсанова М.А. в связи с употреблением ним лекарственного препарата - корвалол, не имеющего противопоказаний к управлению транспортным средством, мировой судья считает несостоятельными, поскольку в соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещено управлять транспортным средством в состоянии любого вида опьянения (алкогольного, наркотического или иного) независимо от причины, вызвавшей такое опьянение, которое, в частности, может явиться следствием употребления разрешенных к применению лекарственных препаратов. Кроме этого, в соответствии с пунктом 17 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
При таких обстоятельствах мировой судья считает вину Кирсанова М.А. в совершении административного правонарушения доказанной, в действиях Кирсанова М.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Кирсанов М.А. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Кирсанова М.А., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Кирсанова М.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России «Сакский»), банк получателя: отделение Республика Крым ЦБ РФ, ИНН получателя: 9107000095, КПП 910701001, расчётный счет: 40101810335100010001, БИК Банка получателя 043510001, КБК 18811630020016000140, ОКТМО 35721000, УИН 18810491202600001372.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Разъяснить Кирсанову М.А., что в соответствии с положениями ст. 32.7 КоАП РФ ей необходимо сдать водительское удостоверение в отделение ГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский». 
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение ГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский».
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление составлено 22 мая 2020 года.


Мировой судья                                                                                             Васильев В.А. 

