Дело № 5-73-138/2018                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 мая  2018 года					                           г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД МО МВД России «Сакский» отношении гражданина:
Оборина о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установил:

 	Оборин Д.А., на 48 км. автодороги Симферополь – Евпатория, управляя транспортным средством – ..., в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию дорожной разметки «1.1», ...
            В судебном заседании Оборин Д.А. вину в вышеуказанном правонарушении не признал и пояснил, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах управлял автобусом ... совершал обгон спереди движущегося транспортного средства «ГАЗ» с выездом на встречную полосу движения по прерывистой линии разметки 1.5-1.6, находящейся на 48 км автодороги Симферополь-Евпатория. При этом спереди движущееся транспортное средство ... сначала остановилось на обочине, а потом начало движение с обочины со скоростью 20 км/ч, занимая середину полосы дороги, вне населенного пункта, а он двигался на автобусе со скоростью около 70 км/ч без пассажиров, и во избежание столкновения с транспортным средством ГАЗ, посигналив, «моргнув» фарами, чтобы водитель ГАЗ уступил дорогу, убедившись в отсутствии на встречной полосе движения встречного транспортного средства, совершил безопасный маневр обгона транспортного средства ГАЗ, пересекая прерывистую линию дорожной разметки, закончил обгон до начала сплошной линии разметки дороги до нерегулируемого перекрестка. Фотофиксации не было.  В зеркало автобуса видел, что патрульная машина с работниками ГИБДД двигалась сзади его автобуса с интервалом в несколько автомобилей, притом, что было темное время суток, считает, что работники ГИБДД в связи с этим не могли увидеть, что он пересек сплошную линию разметки. После завершения маневра, за 100 м сзади он увидел, патрульную машину ГИБДД с включенными звуковыми сигналами и проблесковыми маячками, после чего он остановил автобус и вышел к сотрудникам ГИБДД. При составлении протокола сотрудник ДПС сказал, что ограничится только штрафом, поэтому он (Оборин) подписал протокол, не вникая в суть написанного.  Считает, что данными действиями работником ГИБДД материальные и процессуальные права его были нарушены, т.к. при составлении протокола на месте происшествия ему не верно были разъяснены права, не было надлежаще проверено, что он совершил повторное правонарушение, в связи с чем он был введен в заблуждение и неправильно были  работником ГИБДД истолкованы последствия подписания им протокола. Кроме того, в материалах дела имеются ксерокопии фотоснимков с места происшествия со схемой расположения транспортных средств, где из схемы видно, что автомобиль ГАЗ двигался по дороге, создавая помеху для движения сзади движущихся транспортных средств, на фото четко не видно разметки дороги, что является основанием возникновения спорной ситуации о наличии сплошной полосы на автодороге, что не может являться неоспоримым доказательством. Считает, что согласно действующего законодательства фото- и видеофиксация производится специальными техническими средствами измерения. В связи с вышеизложенным, считает, что показания свидетеля, заявленного в протоколе  являются ложными и не соответствуют действительности, просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава вменяемого административного правонарушения.
	Представитель Оборина Д.А. – Ковачева Т.О. в судебном заседании пояснила, что обгон был совершен, фотографии имеющиеся в материалах дела, предоставленные работниками ДПС не качественные, черно-белые, нельзя понять на местности какой участок дороги отображен, считает показания свидетеля Мамбетова А.И. ложными, Оборин Д.А. подписал протокол об административном правонарушении, т.к. был введен в заблуждение инспектором ДПС, согласился с доводами инспектора оплатить штраф, не знал, что совершил правонарушение повторно и ему грозит лишение права управления транспортными средствами. Просит прекратить производство по делу.  
В судебном заседании свидетель Ибрагимов А.А. пояснил, что он является сотрудником ДПС ОГИБДД МО  МВД России «Сакский», ...,  при несении службы совместно с инспектором ДПС Епифановым Е.В. на 48 км. автодороги Симферополь-Евпатория,  был остановлен автобус ... под управлением Оборина Д.А. за нарушение правил дорожного движения, а именно: выезд в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением сплошной линии дорожной разметки, также был остановлен свидетель, от которого было отобрано объяснение. В отношении гр. Оборина Д.А. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, с которым он был ознакомлен и с нарушением согласен, копия протокола была ему вручена. При составлении протокола об административном правонарушении ему были разъяснены процессуальные права. Мер психологического либо физического воздействия к нему не применялось.      
В судебном заседании свидетель Мамбетов А.И. пояснил, что на 48 км. автодороги  Симферополь-Евпатория он двигался на автомобиле «ГАЗ», увидел как сзади, пересекая сплошную линию, его обгоняет автобус «БАЗ», который закончил маневр обгона на «островке безопасности». Во время обгона за данным автобусом двигался  автомобиль сотрудников ДПС с включенными проблесковыми маячками и звуковыми сигналами. После этого его автомобиль и автобус были остановлены сотрудниками ДПС. 
  В судебном заседании свидетель Андрюкова Я.Н. пояснила, что ..., ехала за автобусом на автомобиле ВАЗ «2109» в направлении г. Евпатория, не доезжая химпоселка впереди двигавшийся автомобиль принял вправо, автобус начал его объезжать, в этот момент она услышала звуковой сигнал и увидела «мигалки» автомобиля ДПС, которые проследовали за автобусом. Позднее на АЗС в г. Евпатория она встретила Оборина Д.А., который ей рассказал, что на него составили протокол за пересечение сплошной линии дорожной разметки, но там была прерывистая линия. Государственный номер автобуса не помнит.  
            Выслушав Оборина Д.А., его представителя, свидетелей, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Оборина Д.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
           Согласно протоколу об административном правонарушении он был составлен в отношении Оборина Д.А. за то, что он, на 48 км. автодороги Симферополь – Евпатория, управляя транспортным средством – автобусом  в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию дорожной разметки «1.1», совершил данное правонарушение повторно.
          Как усматривается из пояснений Оборина Д.А., имеющихся в протоколе об административном правонарушении, последний пояснил, что с нарушением согласен (л.д. 1).
          Обстоятельства выезда Оборина Д.А. в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются данными фототаблицы, из которой усматривается совершение Обориным Д.А. маневра с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ, что также подтверждается показаниями свидетелей Мамбетова А.И., Ибрагимова А.А..
           Таким образом, Оборин Д.А., совершая маневр обгона другого транспортного средства и выезжая на полосу, предназначенную для встречного движения, нарушил требования дорожной разметки 1.1 (сплошная линия дорожной разметки, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, обозначающей границы проезжей части, на которые выезд запрещен, а также нарушил требования п. 1.3 ПДД РФ, согласно которым участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 
Доводы Оборина Д.А. о том, что этом спереди движущееся транспортное средство ... сначала остановилось на обочине, а потом начало движение с обочины со скоростью 20 км/ч, занимая середину полосы дороги, вне населенного пункта, а он двигался на автобусе со скоростью около 70 км/ч без пассажиров, и во избежание столкновения, совершил безопасный маневр обгона, пересекая прерывистую линию дорожной разметки, закончил обгон до начала сплошной линии разметки дороги до нерегулируемого перекрестка, опровергаются как письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела – фототаблицей, так и показаниями свидетеля Мамбетова А.И., который в судебном заседании пояснил, что  сзади, пересекая сплошную линию, его обгоняет автобус «БАЗ», который закончил маневр обгона на «островке безопасности». 
Показания свидетеля Андрюковой Я.Н. данные в судебном заседании не  согласуются с показаниями свидетелей Ибрагимова А.А., Мамбетова А.И.,  и противоречат иным письменным доказательствам, имеющимся в материалах дела.
Показания свидетелей Ибрагимова А.А., Мамбетова А.И. данные в судебном заседании последовательны, логичны, согласуются с другими письменными доказательствами по делу. По этим основаниям мировой судья приходит к выводу, что у свидетелей нет объективных причин оговаривать Оборина Д.А. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются и дополняются иными письменными материалами дела, а в совокупности устанавливают один и тот же факт – осуществление Обориным Д.А. выезда на полосу, предназначенную для встречного движения с пересечением сплошной линии дорожной разметки «1.1».
Доводы Оборина Д.А. о том, что маневр выезда на встречную полосу движения он совершил во избежания столкновения, не состоятельны, поскольку согласно  требованиям п.п. 10.1 ПДД водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства, что  не исключает в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ.
 Доводы Оборина Д.А.  о том, что фото- и видеофиксация не производилась специальными техническими средствами и имеющиеся фотографии являются недопустимым доказательством, несостоятельны, поскольку  каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видео (фото) фиксирующих устройств и осуществления видеосъемки, нормы КоАП РФ не содержат. 
Доводы Оборина Д.А. о том, что при составлении протокола об административном правонарушении  на месте происшествия ему не верно были разъяснены права, не состоятельны поскольку опровергаются показаниями свидетеля Ибрагимова А.А. и соответствующей подписью Оборина Д.А. в вышеуказанном  протоколе, при составлении которого каких-либо замечаний последним высказано не было.  
 Как усматривается из копии постановления начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский» о... Оборин Д.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и назначено административное наказание в виде административного штрафа .... Постановление не обжаловано и вступило в законную силу ... 
Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья считает, исследованные в судебном заседании доказательства являются допустимыми и достаточными, устанавливающими тот факт, что в действиях Оборина Д.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, а именно повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства, - повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения,  принимая во внимание данные о личности Оборина Д.А., суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами. 
            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья
ПОСТАНОВИЛ:

Оборина  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
 	Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в  течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок №73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
	Мотивированное постановление составлено 14 мая 2018 года.


Мировой судья                                                                Васильев В.А.


















































Дело № 5-73-138/2018                                             

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
(резолютивная часть)
11 мая  2018 года					                           г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД МО МВД России «Сакский» отношении гражданина:
Оборина Дмитрия Анатольевича, 03 августа 1977 года рождения, уроженца г. Волжский Волгоградской области, гражданина РФ, имеющего средне-техническое образование, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, работающего ИП Бакланов, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, пр-т Победы, д. 25, кв. 17,  ранее привлекавшегося к административной ответственности, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья
ПОСТАНОВИЛ:

Оборина Дмитрия Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
 	Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в  течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок №73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                Васильев В.А.

