
                                                                                                Дело № 5-73-167/2019 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 июня 2019 года                                          г. Саки, ул. Трудовая, 8

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Драненко Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Отделения надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым в отношении: 
Драненко Е.А. о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
Драненко Е.А., в срок  не выполнила пункты 1, 2 законного предписания старшего инспектора отделения надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара. 
В судебном заседании Драненко Е.А. вину в совершении вышеуказанного правонарушения не признала и пояснила, что отсутствует её вина в совершении вмененного ей административного правонарушения. МБДОУ является бюджетным учреждением, нарушение требований пожарной безопасности и невыполнение предписания вызвано тем, что не выделяется соответствующее финансирование, при этом ею принимались все возможные и зависящие от нее меры к получению денежных средств для устранения нарушений требований пожарной безопасности, однако финансирование не производилось. Дополнила, что деятельность МБДОУ  приостановлена в связи с отсутствием контингента воспитанников, связанного с переводом детей в детский сад о чем предоставила копию Приказа № 36 «О приостановлении деятельности», о чем предоставлена копия приказа. Кроме того, она обращалась на имя начальника ОНД по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым с ходатайством о продлении срока проведения проверки, которая согласно предписанию должна пройти до окончания капитального ремонта, что подтверждается документально. Однако, было отказано в продлении срока исполнения предписания, ссылаясь на требования Административного регламента. Согласно распоряжения Совета министров РК от 14 марта 2019 года МБДОУ включен в план капитального ремонта РК в рамках реализации мероприятий государственных программ РК. На данный момент имеется рабочая документация № ф.2017.486863 – ПС Пожарная сигнализация, которая включена в общий перечень технической документации на капитальный ремонт здания МБДОУ.
Выслушав Драненко Е.А., исследовав материалы дела, а также представленные документы, суд пришел к выводу о наличии в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей. 
Как усматривается из материалов дела, по результатам проверки, проведенной в отношении МБДОУ старшим инспектором отделения надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым заведующей учреждения выдано предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара в срок. Данное предписание получено заведующей учреждения Драненко Е.А.
В ходе внеплановой выездной проверки, проведенной должностным лицом отделения надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым на основании распоряжения установлено, что п. 1 (провести монтаж и наладку автоматической пожарной сигнализации в помещении МБДОУ), п. 2 (провести монтаж и наладку системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре в помещениях объекта защиты) указанного предписание по адресу: не выполнены.
По факту невыполнения пунктов 1, 2 предписания должностным лицом отделения надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым в отношении заведующей МБДОУ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Факт невыполнения в установленный срок пунктов 1, 2 законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор, на объекте защиты, на котором осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, подтверждается собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении, актом проверки, предписанием по устранению нарушений обязательных требований пожарной безопасности, распоряжением о назначении на должность заведующего МБДОУ.
Согласно ст. 37 ФЗ «О пожарной безопасности» от 21 декабря 1994 года N 69-ФЗ руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны. 
В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. В силу примечания к указанной норме должностным лицом является, в том числе лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственной организации. Как следует из распоряжения Драненко Е.А. является заведующей МБДОУ. 
Как пояснила Драненко Е.А. на нее, как на руководителя, возложена обязанность по выполнению правил по охране труда и пожарной безопасности. 
Таким образом, заведующая учреждением Драненко Е.А. является должностным лицом, осуществляющим организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции. 
Из документов, приобщенных к материалам дела Драненко Е.А., следует, что она обращалась с письменным мотивированным ходатайством о продлении срока исполнения предписания в орган, его вынесший.
Согласно ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ случае, если во время производства по делу об административном правонарушении будет установлено, что главой муниципального образования, возглавляющим местную администрацию, иным должностным лицом органа местного самоуправления, руководителем муниципального учреждения вносилось или направлялось в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего местного бюджета предложение о выделении бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий органа местного самоуправления, выполнение муниципальным учреждением соответствующих уставных задач и при этом бюджетные средства на указанные цели не выделялись, производство по делу об административном правонарушении в отношении указанных должностных лиц и муниципальных учреждений подлежит прекращению.
Судом установлено, что Драненко Е.А. не вносилось и не направлялось в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего местного бюджета предложение о выделении необходимых бюджетных ассигнований необходимых для выполнения предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности. Установленные в ходе производства по делу обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что заведующей учреждения не были приняты достаточные и все зависящие от неё меры для выполнения предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности и привлечения необходимых для этого денежных средств. Недостаточное бюджетное финансирование не является основанием для освобождения от выполнения законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор. Допущенные нарушения требований пожарной безопасности, на необходимость устранения которых указано в предписании, могут повлечь негативные последствия, привести к недопустимому риску для жизни и здоровья людей на объекте защиты, на котором осуществляется деятельность в сфере здравоохранения.
При таких обстоятельствах в действиях Драненко Е.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного части 13 статьи 19.5 КоАП РФ, а именно невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере образования.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, должностное лицо, уполномоченные рассматривать дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Предусмотренный статьей 2.9 КоАП РФ правовой механизм учета тяжести правонарушения предназначен именно для тех случаев, когда высокие штрафные санкции статьи не позволяют определить адекватную меру ответственности (в том числе путем учета смягчающих ответственность обстоятельств) за малозначительное правонарушение, в силу отсутствия у лица, уполномоченного рассматривать дело об административном правонарушении, права назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи.
При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. 
Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
В соответствии с Постановлением Пленума ВС РФ № 5 от 24.03.2005 г. малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При освобождении нарушителя от административной ответственности, в виду применения ст. 2.9 КоАП РФ, достигаются и реализуются все цели и принципы административного наказания: справедливости, неотвратимости, целесообразности и законности, поскольку к нарушителю, несмотря на то, что он освобождается от административной ответственности, все же применяется такая мера государственного регулирования, как устное замечание, которая призвана оказать моральное воздействие на нарушителя и направлена на то. чтобы предупредить, проинформировать нарушителя о недопустимости совершения подобных нарушений впредь.
С учетом характера совершенного правонарушения, отсутствия тяжести наступивших последствий, а также отсутствия существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, оценив материалы дела в совокупности, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, мировой судья считает возможным признать совершенное деяние - деянием небольшой тяжести и освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности.
Данных, свидетельствующих о том, что Драненко Е.А. ранее привлекалась к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения в течение года, должностным лицом не представлено.
Установленные обстоятельства мировой судья квалифицирует как основания для признания малозначительности совершенного административного правонарушения. 
Руководствуясь ст. ст. 2.9, 4.1, 23.1, 26.11, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении по ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Драненко Е.А. прекратить в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
Объявить, в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Драненко Е.А. устное замечание.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья                                                       Е.В. Костюкова 
