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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

           07 июня 2018 года         		                      	                     г. Саки  

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД МО МВД России «Сакский» в отношении гражданина:
Мещанова 

УСТАНОВИЛ:
водитель Мещанов С.Н., управляя транспортным средством  являясь участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки  после дорожно-транспортного происшествия к которому он причастен, до проведения уполномоченным должностным лицом  освидетельствования в целях установления состояния опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное  ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебное заседание Мещанов С.Н. явился, вину не признал, пояснил, ... отдыхал в с. Прибрежное. После отдыха выехал на своем автомобиле в сторону г. Евпатория. Через некоторое время был подрезан автомобилем из которого вышли 3-5 человек, угрожали, вымогали деньги, при этом поясняли, что он является участником ДТП. Никакого ДТП он не совершал, спиртные напитки не употреблял.
В судебном заседании представитель привлекаемого лица Мещанова С.Н. – Борисов Е.В. пояснил, что при просмотре видеозаписи невозможно установить было ли совершено ДТП  и был ли причастен к нему Мещанов С.Н., просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, события административного правонарушения, недоказанностью обстоятельств на основании которых был составлен протокол.
В судебном заседании потерпевший Дудюк Д.О. пояснил, что отдыхал  с компанией на массиве «Морское» в с. Прибрежное, его машина была припаркована. Увидел как другой автомобиль  выезжает с парковки, проезжает мимо его автомобиля, затем услышал  звук как сложилось зеркало и была прочесана  сторона машины. После этого «... продолжил движение. Он с друзьями начали свистеть, кричать, чтобы дозваться до водителя, но не получилось. Затем он с друзьями сели в другой автомобиль поехали за ним, догнали, остановили,  хотели чтобы человек вернулся и увидел последствия ДТП. Из салона автомобиля чувствовался запах алкоголя. Он отказался проехать, сказал что никуда не поедет и в итоге уехал. После этого были вызваны сотрудники полиции, и впоследствии был составлен протокол. Деньги с водителя не требовали. В то  время когда он разговаривал с Мещановым С.Н., друг разговаривал с дежурным,  вызывал патруль. Мещанов С.Н. уехал, а он остался ждать патруль. ... приехал патруль и начали оформлять протокол, сфотографировали, нарисовали схему - как стояла его машина, откуда двигалась машина Мещанова С.Н., какие были повреждения. После он уехал домой. В результате ДТП ему был причинен материальный ущерб.
В судебном заседании свидетель Могилевский Н.М. пояснил, что работает инспектором ДПС группы ДПС МО МВД «Сакский»   была получена информация  от дежурного МО МВД России «Сакский» по факту ДТП с уездом, на Морском массиве в с. Прибрежное Сакского района, прибыв на место было оформлено ДТП с уездом со слов свидетелей и участника ДТП, это был автомобиль  «Фольцваген пассат Б6» темного цвета. Один из участников ДТП был на месте, также со слов свидетелей водитель автомобиля был в нетрезвом состоянии. Свидетели предоставили видеозапись, где они останавливают автомобиль и просят вернуться на место ДТП, но водитель уехал. Было установлено, что данный автомобиль принадлежит Мещанову С.Н.. После того как было оформлено ДТП, был осуществлен был выезд по месту жительства Мещанова С.Н.. Затем Мещанов С.Н. доставлен был  в ГИБДД г.Саки и было предложено пройти освидетельствование на месте  на состояние опьянения, данный гражданин согласился, было установлено состояние алкогольного опьянения в связи с чем был составлен административный  протокол по ст.12.27 ч.3, т.е. уезд с места ДТП и употребление алкогольных напитков после ДТП. Процессуальные права разъяснялись. С нарушением согласен не был.  Объяснял, что не был участником ДТП, говорил, что в это время, в этом месте находился, встречался с этими людьми -которые заявили о ДТП,  но ДТП не совершал. Автомобиль был сфотографирован, повреждения соответствовали обстоятельствам ДТП. Было повреждено левое крыло, левое зеркало и бампер. 
 	Мировой судья, выслушав Мещанова С.Н., потерпевшего Дудюка  Д.О., свидетеля Могилевского  С.Н., изучив материалы дела, приходит к следующим выводам. 
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
           Согласно протоколу об административном правонарушении ..., он был составлен в отношении Мещанова С.Н. за то, что он  ... на ул. Набережной в с. Прибрежное Сакского района, водитель Мещанов С.Н., управляя транспортным средством «...», государственный регистрационный знак ..., являясь участником дорожно-транспортного происшествия,  не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки  после дорожно-транспортного происшествия к которому он причастен, до проведения уполномоченным должностным лицом  освидетельствования в целях установления состояния опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. 
           Факт нахождения Мещанова С.Н. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства установлено нахождение Мещанова С.Н. в состоянии алкогольного опьянения (л.д. 3).
           Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Мещанова С.Н. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажными носителями с записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,58 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 2).
Вина Мещанова С.Н. доказана также собранными по делу материалами, а именно: 
       	-  рапортом ИДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» ...
       	- объяснениями Носова С.П., Шимоновского И.А., Хацько Д.О. ... 
           - копией определения ...  о возбуждении дела об административном правонарушении  и проведении административного расследования (л.д.8);
- копией определения ...  об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении  в отношении Дудюка В.О. (л.д.9);
- копией схемы места совершения административного правонарушения о...
	- фототаблицей с отображенными на ней повреждениями транспортных средств;
- копией дополнений к материалу о ДТП.
	В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.
 	Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
 	Исследованные в судебном заседании материалы являются непротиворечивыми, согласующимися между собой, что свидетельствует об их достоверности и объективности.     
           Указанные протокол об административном правонарушении и иные материалы  составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ.
 	Своими действиями Мещанов С.Н. умышленно нарушил требования вышеуказанных пунктов Правил дорожного движения РФ, поскольку, являясь водителем и, соответственно, зная об установленном законом запрете употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, управляя автомобилем «... являясь участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки  после дорожно-транспортного происшествия к которому он причастен, таким образом, его действия надлежит квалифицировать по ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ.
 	Мировой судья, давая оценку показаниям потерпевшего Дудюка В.О., свидетеля Могилевского  С.Н. суд находит их последовательными, логичными, не противоречивыми, согласующимися между собой и с другими материалами дела. У суда нет оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку ранее с Мещановым С.Н. знакомы не были, каких-либо данных о наличии причин для оговора последнего с их стороны не имеется.
 	Суд расценивает показания Мещанова С.Н. как избранный им активный способ защиты с целью уклонения от административной ответственности за совершенное правонарушение, поскольку его показания полностью опровергаются показаниями свидетеля Могилевского С.Н., потерпевшего Дудюка В.О., в части о непричастности к ДТП и отрицания факта употребления алкогольных напитков после ДТП, данные факты подтверждаются исследованными судом письменными доказательствами, перечисленными выше.
	Указанные доказательства получили оценку в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
	При таких обстоятельствах в действиях Мещанова С.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.3 КоАП РФ, а именно невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Мещанова С.Н., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ст. 12.27 ч.3 КоАП РФ.
	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9,29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мещанова виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена            ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен в течение 60-ти дней по следующим реквизитам: 
Получатель платежа: 
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60 дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Мещанову С.Н. разъяснена обязанность в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления сдать водительское удостоверение в  органы внутренних дел, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
 Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в  течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление составлено 07 июня 2018 года.


Мировой судья							Васильев С.А.





