
Дело № 5-73-198/2019 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
02 сентября 2019 года                                                                              г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из отделения ГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении гражданина:
Фурса А.А. о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении, управляя транспортным средством, без государственного регистрационного знака, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данное бездействие не содержит уголовно-наказуемого деяния.
В судебное заседание Фурса А.А. не явился, ходатайств об отложении дела не поступило, в материалах дела имеется телефонограмма об извещении, что является надлежащим извещением, ранее в ходе рассмотрения дела Фурса А.А. подтвердил факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, также пояснил, что в установленном законом порядке водительское удостоверение не получал.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Мировой судья, исследовав материалы дела, пришел к выводу об отсутствии в действиях Фурса А.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно сведениям, предоставленным начальником отделения № 1 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым по данным федеральной информационной системы «ФИС ГИБДД-М» отделения № 1 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым по состоянию Фурса А.А. водительское удостоверение не получал. 
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Фурса А.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а усматривается состав административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно п. 20 Постановлению Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. N 5"О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Санкция ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает назначение наказания в виде административного ареста, что ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, по сравнению с санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем, судом при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не может быть решен вопрос о переквалификации действий Фурса А.А. на ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
В соответствии со ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах производство по административному делу в отношении Фурса А.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Фурса А.А. за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, прекратить
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                              Васильев В.А. 
