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Дело № 5-73-229/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 мая 2025 г.                  

                                                            г. Саки

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД МО МВД России «Сакский», в отношении: 
Григорьева А.А.,                   

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Григорьев А.А. 21.04.2025 в 00 час. 05 мин. на …, управляя транспортным средством – электросамокатом марки «Samik M4 Pro Plus» (800Вт), без государственного регистрационного знака, в нарушение требований  п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное заседание Григорьев А.А. не явился, о месте и времени судебного разбирательства извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой от 07.05.2025, ходатайство об отложении дела не подал.   

С учетом изложенного, суд полагает возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие Григорьева А.А. 
 Защитник Григорьева А.А. – Ермолина Л.Ю. просила прекратить производство по настоящему делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, ввиду отсутствия в действиях Григорьева А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Кроме того пояснила, что более полные доводы об отсутствии в действиях Григорьева А.А. состава административного правонарушения изложены в письменных объяснениях. 

Как следует из содержания письменных объяснений защитника, она просит признать недопустимыми следующие доказательствами: протокол об отстранении от управления транспортным средством от 21.04.2025: акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 21.04.2025;  протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.04.2025; протокол об административном правонарушении от 21.04.2025. Свою правовую позицию мотивирует тем, что: самокат не относиться к транспортным средствам в понимании гл. 12 КоАП РФ; видеозапись не отражает совершение, предусмотренных законом процессуальных действий (фактов составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении); в протоколе об административном правонарушении не указана конкретная норма (подпункт) Правил дорожного движения, нарушение которой вменяется привлекаемому лицу; при оформлении административного материала на зафиксированы доказательства, подтверждающие технические характеристики самоката; самокат не является мопедом, для его управления не требуется водительское удостоверение.                         
Выслушав защитника, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Григорьева А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (п. 1.2 Правил дорожного движения). 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
         Согласно протоколу об административном правонарушении от                       21.04.2025, он был составлен в отношении Григорьева А.А. за то, что он 21.04.2025 в 00 час. 05 мин. на …, управляя транспортным средством – электросамокатом марки «Samik M4 Pro Plus» (800 Вт) в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Как следует акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 21.04.2025, у Григорьева А.А. состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 3, 4).

Факт отказа Григорьева А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.04.2025 (основание для направления на освидетельствование – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения), а также видеозаписью (л.д. 6, 9).
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись.
Поскольку при применении в отношении Григорьева А.А. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ).
Факт управления Григорьевым А.А. транспортным средством, при указанных в протоколе об административном правонарушении время и обстоятельствах, подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 21.04.2025 (л.д. 2), видеозаписью (л.д. 9). 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Григорьевым А.А., как водителем транспортного средства, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению                      Григорьева А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г. N 1882.

 Согласно представленных в материалы дела сведений,                              Григорьев А.А. ранее к административной ответственности по                     ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался, информация об имеющейся судимости за совершение преступлений, предусмотренных ст. 264.1, ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ отсутствует. 
Доводы защитника о том, что электросамокат, которым управлял Григорьев А.А., не является транспортным средством в понимании гл. 12 КоАП РФ подлежат отклонению исходя из следующего.

  Средство индивидуальной мобильности - это транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства) (пункт 1.2 Правил дорожного движения).

В соответствии с Правилами дорожного движения транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.

Таким образом, электросамокат является транспортным средством.

Согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в этой статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более                          4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях этой главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.

Под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам; трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины; транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).

Мопедом признается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики.

Как следует из материалов настоящего дела, электросамокат марки «Samik M4 Pro Plus», которым управлял Григорьев А.А., имеет двигатель мощностью 800 Вт, то есть более 0,25 кВт (л.д. 14-15), а максимальная скорость составляет 50 км/ч, что свидетельствует о том, что по своим техническим характеристикам он относится к транспортным средствам, право управления которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением соответствующей категории.
Указанная правовая позиция изложена в судебной практике Верховного Суда Российской Федерации (постановления от 03 октября 2024 года N 9-АД24-15-К1, от 05 февраля 2024 года N 48-АД24-1-К7, от 21 июня 2024 года N 45-АД24-15-К7). 
Доводы защитника о том, что представленная в материалы дела  видеозапись не отражает совершение, предусмотренных законом процессуальных действий являются не состоятельными и опровергаются материалами дела. 
Как следует из видеозаписи, Григорьев А.А. после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством отказался подписать указанный процессуальный документ. 
Процедура освидетельствования Григорьева А.А. на состояние алкогольного опьянения была проведена в соответствии с требованиями Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, что также подтверждается видеозаписью. 

Видеозапись также подтверждает составление должностным лицом в отношении Григорьева А.А. протокола о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от подписания которого он  также отказался.
 Положениями ст. 28.2 КоАП РФ не предусмотрено участие понятых либо применение видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении, поскольку составление данного процессуального документа не является мерой обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В судебном заседании достоверно установлено, что видеозапись соответствует обстоятельствам инкриминируемого Григорьеву А.А.  административного правонарушения. Сомнений в том, что видеозапись сопровождает и фиксирует процессуальные действия сотрудников ГИБДД в отношении Григорьева А.А. при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, не имеется. 

Довод защитника о том, что видеозапись сотрудниками ГИБДД представлена не в полном объеме, несостоятельна, поскольку видеозапись содержит все сведения, необходимые для установления обстоятельств дела. 

Содержание видеозаписи согласуется с содержанием процессуальных документов и дополняет их.  
С учетом изложенного, отсутствуют правовые основания для признания протокола об отстранении от управления транспортным средством от 21.04.2025, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 21.04.2025,  протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.04.2025, и протокола об административном правонарушении от 21.04.2025 недопустимыми доказательствами.
Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении не указана конкретная норма Правил дорожного движения, которую нарушил Григорьев А.А., являются не состоятельными, поскольку  о невыполнении обязанности водителем, предусмотренной п. 2.3.2 Правил дорожного движения, указано в настоящем процессуальном документе. 
Противоречия, имеющиеся в протоколе об административном правонарушении и рапорте инспектора ДПС, в части указания мощности  электросамоката 800 Вт и 600 Вт, устранены путем приобщения к материалам дела технической характеристики  электросамоката марки «Samik M4 Pro Plus» (л.д. 13-15). Как следует из видеозаписи, Григорьев А.А. не оспаривал факт управления электросамокатом марки «Samik M4 Pro Plus» именно мощностью 800 Вт. 
В ходе судебного разбирательства Григорьев А.А. и его защитник не опровергли того факта, что Григорьев А.А. управлял электросамокатом марки «Samik M4 Pro Plus» именно мощностью 800 Вт. 
При таких обстоятельствах в действиях Григорьева А.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Григорьев А.А. в установленном законом порядке получил специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение.   
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного  Григорьевым А.А. административного правонарушения, данные о его личности, имущественном положении, ранее не привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд пришел к выводу о возможности назначить                Григорьеву А.А. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10                     КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Григорьева А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26                КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) руб. с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН 910700095, КПП 910701001, ЕКС № 40102810645370000035 Отделение Республики Крым банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь,                                       К/С 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35721000, УИН:  1881 0491 2526 0000 1483.
Согласно ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных ч.ч. 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса. 
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа                        Григорьеву А.А. необходимо предоставить (направить) в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД МО МВД России «Сакский».

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, Григорьев А.А. должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД МО МВД России «Сакский» (Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 6), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
При наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами                  Григорьев А.А. должен сдать удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, 198), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Согласно ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья  



                                                  А.М. Смолий


