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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 августа 2021 года                                                                           г. Саки 

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В.,
с участием защитников юридического лица Муниципального бюджетного учреждения «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Инспекции по труду Республики Крым в отношении:
Муниципального бюджетного учреждения «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 7 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
В период в ходе проведения инспекцией по труду Республики Крым по обращению внеплановой документарной проверки исполнения требований трудового законодательства Муниципальным бюджетным учреждением «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым (далее – МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым) установлено, что в нарушение требований ст. 137 Трудового кодекса Российской Федерации, из заработной платы за январь 2021 года, МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым произведены удержания в сумме 2971,00 рублей без оснований, указанных в Трудовом кодексе и без личного заявления работника. 
Нарушения по удержаниям из заработной платы были установлены и ранее, что зафиксировано протоколом по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ  Инспекции по труду Республики Крым, Постановлением Инспекции по труду Республики Крым по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ. 
Таким образом, юридическим лицом МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым, ранее подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ, вновь допущено аналогичное нарушение законодательства о труде, а именно: нарушения законодательства о труде Российской Федерации в части произведения удержания из заработной платы в сумме 2971,00 рублей без оснований, указанных в Трудовом кодексе и без личного заявления работника. 
В судебном заседании защитник юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым, действующий на основании доверенностей (2 шт.), вину во вменяемом юридическому лицу МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым в совершении административного правонарушения по ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ не признал, пояснил суду, что согласно расчетному листку за ноябрь 2020 года за работником числился долг перед учреждением в сумме 425, 82 руб. В декабре 2020 года фактически было начислено 38 912, 50 руб., удержано 4 961 руб., выплачено 36 496, 68 руб. Выплаты в размере 22 177, 50 руб., кроме заработной платы за первую половину месяца и заработной платы за месяц, были произведены согласно Предписанию Инспекции по труду в межрасчетный период, а именно. Указанная сумма 2 971 руб. была ошибочно выплачена без удержания НДФЛ. В связи с тем, что фактически общая сумма выплат и удержанного НДФЛ за декабрь 2020 года превысила сумму начислений, образовался долг работника на конец месяца в сумме 2 971 руб. Сальдо за декабрь 2020 год: долг на 01 декабря 2020 года – 425,82 + 28 912,50 – 4961,00 – 36 496, 68 = минус 2 871 руб. Таким образом, полагает, что состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ и вина в действиях МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым отсутствует, в связи с чем, просил суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
В судебном заседании защитник юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым, действующая на основании доверенности, полностью поддержала доводы защитника, при этом пояснила, что является главным бухгалтером МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым. В январе 2021 года ею была обнаружена счетная ошибка, которая образовалась в результате излишне перечисленной суммы заработной платы сотруднику вместо перечисления НДФЛ, удержанного из заработной платы. В результате ею были удержаны в соответствии со ст. 137 Трудового кодекса РФ денежные средства в размере 2 971 руб. как излишне выплаченные работнику вследствие выявленной счетной ошибки. Статья не предусматривает удержаний. Удержание – это та сумма, которая должна быть перечислена в бюджет. Действия должностного лица были правомерными. Просила суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
В судебное заседание законный представитель юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым – директор не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, что подтверждается вернувшимся почтовым уведомлением, отправленным на адрес юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым с отметкой о вручении, предоставив право представлять интересы юридического лица защитникам, действующим на основании доверенностей. Ходатайств об отложении дела суду не предоставил.
Согласно части 3 статьи 25.4 КоАП РФ дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Осудив вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие законного представителя юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым директора выслушав мнение защитников юридического лица, не возражавших о рассмотрении дела в отсутствие законного представителя юридического лица, учитывая наличие в материалах дела достоверной информации об извещении юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым о дате, месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, а также отсутствие ходатайств об отложении рассмотрения дела, мировой судья считает, что рассмотрение дела в отсутствие законного представителя юридического лица не противоречит требованиям ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ и не нарушает гарантированных прав на защиту. 
Выслушав защитников, исследовав письменные материалы дела и представленные суда копии документов, мировой судья пришел к следующему. 
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ст. 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
Ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ наступает за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное правонарушение, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до трех лет; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.
Согласно требованиям ч. 3 ст. 11 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - Трудовой кодекс РФ) все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно – правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права. 
В соответствии со ст. 419 Трудового кодекса РФ лица, виновные в нарушении трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, привлекаются, в том числе к административной ответственности в порядке, установленном федеральным законом. 
Согласно статьи 21 Трудовой кодекс РФ работник имеет право на заключение, изменение и расторжение трудового договора в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, иными федеральными законами, своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы.
Статьей 22 Трудового кодекса РФ закреплены обязанности работодателя, в том числе обязанности соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров, выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.
В соответствии со ст. 11 Трудового кодекса РФ все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно­правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.
Согласно ст. 56 Трудового кодекса РФ, трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя. Сторонами трудового договора являются работодатель и работник.
Согласно требований ст. 135 Трудового кодекса РФ заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.
Частью 6 ст. 136 Трудового кодекса РФ закреплено, что заработная плата выплачивается не реже чем каждые полмесяца. Конкретная дата выплаты заработной платы устанавливается правилами внутреннего трудового распорядка, коллективным договором или трудовым договором не позднее 15 календарных дней со дня окончания периода, за который она начислена.
Согласно ст. 137 Трудового кодекса РФ удержания из заработной платы работника для погашения его задолженности работодателю могут производиться:
для возмещения неотработанного аванса, выданного работнику в счет заработной платы;
для погашения неизрасходованного и своевременно не возвращенного аванса, выданного в связи со служебной командировкой или переводом на другую работу в другую местность, а также в других случаях;
для возврата сумм, излишне выплаченных работнику вследствие счетных ошибок, а также сумм, излишне выплаченных работнику, в случае признания органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров вины работника в невыполнении норм труда (часть третья статьи 155 настоящего Кодекса) или простое (часть третья статьи 157 настоящего Кодекса);
при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счет которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска. Удержания за эти дни не производятся, если работник увольняется по основаниям, предусмотренным пунктом 8 части первой статьи 77 или пунктами 1, 2 или 4 части первой статьи 81, пунктах 1, 2, 5, 6 и 7 статьи 83 настоящего Кодекса.
В случаях, предусмотренных абзацами вторым, третьим и четвертым части второй настоящей статьи, работодатель вправе принять решение об удержании из заработной платы работника не позднее одного месяца со дня окончания срока, установленного для возвращения аванса, погашения задолженности или неправильно исчисленных выплат, и при условии, если работник не оспаривает оснований и размеров удержания.
Заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при неправильном применении трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением случаев:
счетной ошибки;
если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника в невыполнении норм труда (часть третья статьи 155 настоящего Кодекса) или простое (часть третья статьи 157 настоящего Кодекса);
если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с его неправомерными действиями, установленными судом.
Факт совершения административного правонарушения и виновность МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым в совершении административного правонарушения, объективно подтверждается собранными по делу и проверенными в судебном заседании доказательствами, в их числе: 
- протоколом об административном правонарушении; 
- копией акта проверки;
- копией предписания об устранении выявленных нарушений; 
- копией распоряжения (приказа) о проведении внеплановой документарной проверки; 
- копией постановления Инспекции по труду Республики Крым, согласно которому МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым привлечено к административной ответственности по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ и подвергнуто административному наказанию в виде предупреждения; 
- копией протокола об административном правонарушении в отношении МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым; 
- копией обращения.
Согласно выписки из Единого государственного реестра юридических лиц, сформированной по состоянию на, сведения о государственной регистрации юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым внесены в Единый государственный реестр юридических лиц.
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму 
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч. 3 КоАП РФ при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Согласно разъяснениям п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1-4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ.
В соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. 
Разрешая устное ходатайство защитников о прекращении производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ, мировой судья исходит из следующего.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
По делу подлежат выяснению обстоятельства, предусмотренные статье 26.1 КоАП РФ, в частности – виновность лица в совершении административного правонарушения. 
Наличие состава административного правонарушения является единственным основанием наступления административной ответственности за совершенное деяние; субъективная же сторона как признак административного правонарушения в данном случае не доказана.
Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 
Объектом данного правонарушения являются трудовые, а также связанные с ними общественные отношения. Трудовое законодательство призвано регулировать, прежде всего, те общественные отношения, которые складываются в процессе трудовой деятельности, т.е. трудовые отношения.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности юридического лица МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ - совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное правонарушение, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Материалами дела с достоверностью подтверждается факт совершения юридическим лицом МБУ «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым административного правонарушения, в связи, с чем его действия правильно квалифицированы по ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ, как совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное правонарушение, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оценив имеющиеся и представленные документы, мировой судья находит ходатайство защитников о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения необоснованным и удовлетворению не подлежащим. 
Ходатайство о прекращении производства по делу по существу являлось требованием об оценке представленных в дело доказательств, которая проводится судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Каких-либо неустранимых сомнений в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья не усматривает.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Предусмотренный статьей 2.9 КоАП РФ правовой механизм учета тяжести правонарушения предназначен именно для тех случаев, когда высокие штрафные санкции статьи не позволяют определить адекватную меру ответственности (в том числе путем учета смягчающих ответственность обстоятельств) за малозначительное правонарушение, в силу отсутствия у лица, уполномоченного рассматривать дело об административном правонарушении, права назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи.
При освобождении нарушителя от административной ответственности, в виду применения ст. 2.9 КоАП РФ, достигаются и реализуются все цели и принципы административного наказания: справедливости, неотвратимости, целесообразности и законности, поскольку к нарушителю, несмотря на то, что он освобождается от административной ответственности, все же применяется такая мера государственного регулирования, как устное замечание, которая призвана оказать моральное воздействие на нарушителя и направлена на то. чтобы предупредить, проинформировать нарушителя о недопустимости совершения подобных нарушений впредь.
Малозначительность может быть применена ко всем составам административных правонарушений, в том числе носящим формальный характер, поскольку иное не следует из требований КоАП РФ.
Следовательно, вопрос о малозначительности правонарушения является оценочным и устанавливается исходя из конкретных обстоятельств дела.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении установлено, что заработная плата, излишне выплаченная работнику была с него взыскана в результате счетной ошибки.
Фактов наступления каких-либо вредных последствий не допущено.
По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, с размером причиненного вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.
С учетом установленных по делу обстоятельств, степени выраженности объективной стороны правонарушения, что в деянии содержались лишь формальные признаки административного правонарушения, а также отсутствие существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, мировой судья приходит к выводу о малозначительности совершенного правонарушения.
Исходя из необходимости соблюдения принципа баланса частных и публичных интересов, принимая во внимание, что в данном случае возбуждением дела об административном правонарушении и рассмотрением административного материала достигнута предупредительная цель административного производства, установленная ст. 3.1 КоАП РФ, а применение меры административного наказания будет носить неоправданно карательный характер, не соответствующий тяжести правонарушения и степени вины юридического лица, считаю, что устное замечание как мера порицания за совершение вменяемого правонарушения, будет достаточной для достижения задач законодательства об административном правонарушении, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ. 
Установленные обстоятельства мировой судья квалифицирует как основания для признания малозначительности совершенного административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
П О С Т А Н О В И Л:
Производство по делу об административном правонарушении по ч. 7 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица - Муниципального бюджетного учреждения «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым прекратить в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
Объявить, в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Муниципальному бюджетному учреждению «Районный ресурсный центр» Сакского района Республики Крым устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Постановление изготовлено в окончательной форме.


Мировой судья                                                                                  Костюкова Е.В. 

