Дело № 5-73-403/2023
91МS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 сентября 2023 года                                                                                    адрес

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес - мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Негой О.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, поступившее из Сакской межрайонной прокуратуры в отношении:
должностного лица ИП Карелиной И.А., паспортные данные, адрес, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, являющегося ИП Карелина И.А., образование высшее, вдова, несовершеннолетних детей не имеющей, невоеннообязанной, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес, ранее непривлекавшегося к административной ответственности,
установил:
ИП Карелина И.А. нарушила требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 ст. 20.35 КоАП РФ и ст.ст. 11.15.1, 20.30 КоАП РФ, а именно в нарушение п. 5-12 Требований, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от дата №447 не произвела обследование и категорирование на предмет антитеррористической защищенности отеля «El Patio», расположенного по адресу: адрес.
Действия ИП Карелиной И.А. квалифицированы заместителем Сакского межрайонного прокурора в постановлении о возбуждении дела об администратативном правонарушении по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.
В судебном заседании Карелина И.А. вину в совершении административного правонарушения признала, в содеянном чистосердечно раскаялась и пояснила, что является вдовой, всеми документами по категорированию объекта занимался её супруг Карелин В.И., который умер дата На момент проведения у неё проверки она уже подала заявление для проведения обследования на предмет категорирования. В настоящее время категорирование объекта проведено, установлен самый низкий уровень – 4 категория опасности. Допущенное нарушение установленных требований устранено, в подтверждение чего представила соответствующий акт. Также просила учесть, что она ранее никогда не привлекалась к административной ответственности, отель маленький, в настоящее время дохода практически нет. 
Помощник Сакского межрайонного прокурора фио (далее прокурор) в судебном заседании пояснил, что проверка антитеррористической защищенности объектов проводилась прокуратурой адрес совместно с Росгвардией. Не отрицал, что Карелина И.А. устранила нарушение. Полагал, что в её действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, и просил назначить наказание в пределах санкции статьи. 
Заслушав Карелину И.А., прокурора, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья усматривает в действиях ИП Карелиной И.А. состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
Частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности) предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до сумма прописью; на должностных лиц - от тридцати тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до сумма прописью.
Согласно статьи 5 Федерального закона от дата № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» выполнение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) является обязательным для физических и юридических лиц в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.
Требования к антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения и формы паспорта безопасности этих объектов, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 447, разработаны на основе требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране полицией, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», так как места массового пребывания людей, в том числе гостиницы, хостелы, являются потенциально опасными с точки зрения террористических посягательств.
Согласно пункту 5 Требований в целях установления дифференцированных требований по обеспечению антитеррористической защищенности гостиниц осуществляется их категорирование.
Согласно пункта 8 Требований для проведения категорирования гостиницы по решению ответственного лица создается комиссия по обследованию и категорированию гостиницы, к работе которой могут привлекаться по согласованию представители территориального органа безопасности, территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации или подразделения вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по месту нахождения гостиницы. 
В соответствии с подпунктом "б" пункта 9 Требований комиссия создается при вводе в эксплуатацию новой гостиницы - в течение одного месяца со дня окончания необходимых мероприятий по ее вводу в эксплуатацию. 
Согласно п. 10 Требований срок работы комиссии составляет 30 рабочих дней. В ходе своей работы комиссия: 
а) проводит обследование гостиницы на предмет состояния ее антитеррористической защищенности; 
б) изучает конструктивные и технические характеристики гостиницы, организацию ее функционирования, действующие меры по обеспечению безопасного функционирования гостиницы; 
в) выявляет потенциально опасные участки гостиницы и ее критические элементы; 
г) определяет возможные последствия совершения террористического акта; 
д) определяет категорию гостиницы или подтверждает (изменяет) ранее присвоенную категорию; 
е) определяет необходимые мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности гостиницы в зависимости от присваиваемой гостинице категории, а также сроки осуществления указанных мероприятий с учетом объема планируемых работ и источников финансирования. 
Согласно п. 12 Требований устанавливаются следующие категории опасности гостиниц: 
а) гостиницы первой категории опасности - гостиницы, в результате совершения террористического акта на территории которых прогнозируемое количество пострадавших составит более 1 тыс. человек; 
б) гостиницы второй категории опасности - гостиницы, в результате совершения террористического акта на территории которых прогнозируемое количество пострадавших составит от 200 до 1 тыс. человек; 
в) гостиницы третьей категории опасности - гостиницы, в результате совершения террористического акта на территории которых прогнозируемое количество пострадавших составит от 50 до 200 человек; 
г) гостиницы четвертой категории опасности - гостиницы, в результате совершения террористического акта на территории которых прогнозируемое количество пострадавших составит менее 50 человек. 
Данные требования к антитеррористической защищенности объекта загородный отель «El Patio», расположенного по адресу: адрес, его владельцем ИП Карелиной И.А. не выполнены.
Из материалов дела следует, что в собственности Карелиной И.А. с дата находятся два нежилых здания площадью 118,4 кв.м. и 130,4 кв.м., расположенные по адресу: адрес.
Также из материалов дела следует, что по состоянию на дата указанный объект учтен в Министерстве курортов и туризма адрес как объект размещения туристов, а именно как загородный отель «El Patio» по адресу: адрес, однако сведения о его обследовании и категорировании на предмет антитеррористической защищенности не поступали.
Таким образом, из материалов дела следует, что мини-отель «Солнечный» по состоянию на дата был введен в эксплуатацию как гостиница или иное средство размещения, и в отношении него должно было быть проведено обследование и категорирование на предмет антитеррористической защищенности. 
Вместе с тем, судом установлено, что обследование и категорирование загородного отеля «El Patio» по адресу: адрес осуществлено только дата, что подтверждается соответствующим актом, приобщенным к материалам дела, и на дату проведения прокурорской проверки – дата и составления постановления о возбуждении дела об административном правонарушении дата категорирование указанного объекта отсутствовало.
Таким образом, из материалов дела следует, что ИП Карелина И.А. допустил длящееся нарушение требований к антитеррористической защищенности объекта, выразившееся в непринятии им мер к обследованию и категорированию объекта на предмет антитеррористической защищенности.
Таким образом, событие административного правонарушения установлено и подтверждается исследованными судом доказательствами, которые являются относимыми, допустимыми, добыты в соответствии с требованиями закона, и в совокупности являются достаточными для установления события административного правонарушения.
В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу ч. 1 ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В соответствии с примечанием к данной статье индивидуальные предприниматели подлежат ответственности как должностные лица, если иное не установлено КоАП РФ. 
В данном случае объект находится во владении ИП Карелиной И.А., нарушение требований к антитеррористической защищенности допущено в результате бездействия последней. 
Таким образом, вина ИП Карелиной И.А. доказана, её деяние правильно квалифицировано в протоколе об административном правонарушении по части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и приходит к выводу о наличии оснований для её привлечения к административной ответственности.
ИП Карелина И.А. подлежит ответственности как должностное лицо на основании примечания к ч. 1 ст. 2.4 КоАП РФ.
Санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП для должностных лиц предусмотрено наказание от тридцати тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность суд на основании ст. 4.2. КоАП РФ суд признает раскаяние в содеянном, признание вины, полное устранение допущенного нарушения обследования и категорирования объекта.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о возможности назначения ИП Карелиной И.А. штрафа в минимальном размере.
Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Согласно ч. 3 указанной статьи, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
Положениями п. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
При разрешении вопроса о назначении административного наказания мировой судья исходит из того, что правонарушение совершено ИП Карелиной И.А. впервые, о чем она указала при рассмотрении дела, и против чего не возражал прокурор в судебном заседании. Доказательств обратного материалы дела не содержат. 
Суд также исходит из того, что данное правонарушение не причинило вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также не причинило имущественного ущерба, том числе, учитывая, что само по себе отсутствие категорирования объекта не свидетельствует об угрозе жизни и здоровью граждан при отсутствии иных несоответствий антитеррористической защищенности.
Суд также учитывает, что нарушение выявлено в ходе совместной проверки Сакской межрайонной прокуратуры с ЕМОВО филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес», что подтверждается требованиям и не оспаривалось прокурором в судебном заседании.
В этой связи, учитывая вышеизложенное, мировой судья считает, что в данном случае, принимая во внимание характер нарушения, выявленного в ходе совместного проверочного мероприятия, не исключается возможности применения положений части 2 статьи 3.4, статьи 4.1.1 КоАП РФ при назначении наказания.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 20.35, ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья 
постановил:
наименование организации, паспортные данные, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма
На основании части 2 статьи 3.4, статьи 4.1.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа в сумме сумма заменить на предупреждение.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                 О.В. Негой 


