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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 декабря 2023 года адрес

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из фио МВД России «Сакский» в отношении гражданина:
Аджигафарова Э,Х., паспортные данные УзССР, гражданина РФ, паспортные данные, самозанятого, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Аджигафаров Э.Х. дата, около время, на адрес до адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ находясь в состоянии наркотического опьянения. Данное действие не содержит уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Аджигафаров Э.Х. вину не признал и пояснил, управлял автомобилем при указанных в протоколе обстоятельствах, однако был нарушен порядок медицинского освидетельствования. В письменных возражениях указал, что согласно п.4 приложению № 2 к Приказу Минздравсоцразвития РФ N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" необходимо соблюдать правила отбора для анализа мочи. Отбор производится в условиях, исключающих возможность замены или фальсификации биологического объекта. Моча собирается освидетельствуемым в стеклянный или пластмассовый градуированный сосуд с широким горлом объемом до 200 мл в количестве до 100 мл, но не менее 30 мл. Освидетельствуемый передает сосуд с мочой медицинскому персоналу. Сосуд с мочой накрывается покровной пластиной (крышкой). В течение первых 5 минут проводится предварительное исследование мочи. Температура Р/Н плотность мочи не измерялись, содержание креатинина не устанавливалось, в акте не сказано о наличии второй части мочи (контрольного образца). Контрольные этикетки он не подписывал, в его присутствии опечатывание флаконов с контрольными этикетками не производилось. Первичное исследование отобранного биологического объекта в его присутствии не производилось, ни справка, ни акт медицинского освидетельствования ему не вручались. О результатах ХТИ узнал спустя время от сотрудников полиции. Согласно справки клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН», само исследование было проведено только дата, т.е. с грубыми нарушениями сроков проведения исследования. Кроме того, согласно в нарушение адрес письма Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО Первого МГУ им. фио, при получении результатов выше установленного уровня порогового - значения для подтверждающих методов анализа при исследовании мочи, результат считается положительным, выдается заключение о наличии в исследованной пробе мочи выявленных веществ. При получении результата ниже установленного уровня порогового значения для подтверждающих методов анализа при исследовании мочи, результат считается отрицательным, выдается заключение об отсутствии наркотических средств, психотропных и других токсических веществ в исследованной пробе мочи, однако в справке клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН», концентрация обнаруженного в его биообъекте метаболита тетрагидроканнабинола не указана, то эти документы не могут быть однозначным подтверждением его виновности совершении административного правонарушения, указанного в ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
В судебном заседании защитник фио пояснил, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения имеет недостатки, оформлен с нарушением требований Приказа Минздравсоцразвития РФ N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", первая страница акта не подписана и не заверена врачом, проводившим медицинское освидетельствование, время отбора биологического объекта не зафиксировано, кроме того в справке клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН» не указана концентрация наркотического вещества, что является нарушением рекомендации, указанной в Информационном письме Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО Первого МГУ им. фио. В связи с чем просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
В судебном заседании свидетель фио пояснила, что является медицинским работником ГБУЗ РК «Сакская районная больница», врач общей практики, отбор биологических объектов (мочи) у освидетельствуемого лица проводится в присутствии сотрудников ДПС, первичное исследования биологических объектов проводится в лаборатории при помощи аппарата «Сармат», в данном конкретном случае проводила она и лаборант. Проводился анализ по качественному признаку (имеется ли в моче наличие каких-либо психоактивных веществ, наркотических веществ), по количественному признаку отбирала не менее 30 мл. биологического объекта (мочи). В настоящее время не помнит проводилось ли исследование в присутствии освидетельствуемого лица, обычно исследование проводится в присутствии данного лица и сотрудников ДПС. В результате первичного исследования биологических объектов с использованием аппарата «Сармат» анализ показал наличие каннабиноиды, в количестве 25 мг/мл.. Время отбора биологической среды (мочи) в акте медицинского освидетельствования не состояние опьянения возможно не указала. Запись в акте о времени окончания освидетельствования указывается при выдаче сотрудникам ДПС и по результатам проведения химико-токсикологического исследования в ГБУЗ РК «КНПЦН» в адрес и поступления соответствующей справки указывается медицинское заключение об установлении состояния опьянения. 
Выслушав Аджигафарова Э.Х., защитника фио, свидетеля фио, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Аджигафарова Э.Х. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата, он был составлен в отношении Аджигафарова Э.Х. за то, что он дата, около время, на адрес до адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак О923АР163, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ находясь в состоянии опьянения. Данное деяние не является уголовно-наказуемым.
Факт управления Аджигафаровым Э.Х. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Аджигафаров Э.Х. дата, около время на адрес до адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак, при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) и наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения.
Аджигафаров Э.Х. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № от дата и последний согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем свидетельствует личная подпись последнего.
Как усматривается из материалов дела в клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК "КНПЦН" проведено исследование биологического объекта (мочи) Аджигафарова Э.Х.. При этом каких-либо замечаний или жалоб на результаты данного освидетельствования, со стороны Аджигафарова Э.Х. не поступало.
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата и копии справки о результатах химико-токсикологического исследования от дата у Аджигафарова Э.Х. было установлено состояние опьянения.
Вышеуказанное обстоятельство, управление транспортным средством Аджигафаровым Э.Х. в состоянии опьянения, нашло свое подтверждение в ходе рассмотрения дела. 
Как усматривается из пояснений Аджигафарова Э.Х., имеющихся в протоколе об административном правонарушении, он не возражал против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, с нарушением был согласен, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении. 
Вина Аджигафарова Э.Х. также подтверждается видеозаписью. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Аджигафарова Э.Х. в состоянии опьянения, поскольку действия должностного лица по освидетельствованию Аджигафарова Э.Х. соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное Постановлением Правительства РФ от дата. 
Доводы Аджигафарова Э.Х. и его защитника фио о том, что в нарушение адрес письма Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО Первого МГУ им. фио, при получении результатов выше установленного уровня порогового - значения для подтверждающих методов анализа при исследовании мочи, результат считается положительным, выдается заключение о наличии в исследованной пробе мочи выявленных веществ. При получении результата ниже установленного уровня порогового значения для подтверждающих методов анализа при исследовании мочи, результат считается отрицательным, выдается заключение об отсутствии наркотических средств, психотропных и других токсических веществ в исследованной пробе мочи, однако в справке № клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН», концентрация обнаруженного в его биообъекте метаболита тетрагидроканнабинола не указана, нарушен порядок отбора биологических объектов (мочи), мировой судья считает не состоятельными исходя из следующего.
Заключение о нахождении Аджигафарова Э.Х. в состоянии опьянения сделано медицинским работником на основании полученных результатов исследования биологической среды с соблюдением утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п. 17 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
В соответствии с п. 8 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение N 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н), Химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа:1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой; 2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров. 
На основании п. 9 и 10 указанных Правил предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи).
По окончанию первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами.
В соответствии с п. 12 указанных Правил при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества).
Требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения врачом фио, проводившим медицинское освидетельствование Аджигафарова Э.Х., соблюдены.
Согласно приведенному выше Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заключение об установлении состояния опьянения в результате употребления наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ выносится при обнаружении при химико-токсикологическом исследовании биологического объекта одного или нескольких наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ или их метаболитов, вне зависимости от их концентрации и количества.
Кроме того, информационной письмо Центральной химико-токсилогической лаборатории ГОУ ВПО Первый МГМУ им.фио от дата № 179-25\12И носит рекомендательный характер и нормативным актом не является.
Доводы защитника фио о том, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения имеет недостатки, оформлен с нарушением требований Приказа Минздравсоцразвития РФ N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", первая страница акта не подписана и не заверена врачом, проводившим медицинское освидетельствование, время отбора биологического объекта не зафиксировано в связи с чем является ненадлежащим доказательством, мировой судья считает несостоятельными, указанные доводы не свидетельствуют о существенном нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку, как следует из копии справки о результатах ХТИ, клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК "КНПЦН" были проведены оба метода исследования - и предварительный (иммунохроматографический анализ), и подтверждающий (газовая хроматография с масс-спектрометрией).
Исходя из смысла п. 10 Правил, проведение первого (предварительного) этапа химико-токсикологического исследования необходимо для исключения второго этапа такого исследования в случае отсутствия в пробе биологического объекта (моче) наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов. При наличии в пробе биологического объекта указанных веществ проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами.
Таким образом, заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества) может выноситься только по итогам второго (подтверждающего) этапа исследования.
В данном случае заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче) Аджигафарова Э.Х. вызывающего опьянение вещества 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловой кислоты сделано именно на основе подтверждающего исследования методом газовой хромато-масс-спектрометрии, что согласуется с положениями п. 12 Правил. На основании заключения об обнаружении в биологическом объекте (моче) вызывающего опьянение вещества группы каннабиноидов, отраженного в справке о результатах химико-токсикологических исследований, в соответствии с п. 15 Порядка врачом в п. 17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения внесена запись "установлено состояние опьянения".
Кроме того, существо правонарушения было описано в протоколе об административном правонарушении должным образом, в соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, кроме прочего Аджигафаров Э.Х. имел реальную возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, какие-либо замечания по поводу правильности и полноты отображения в процессуальных документах сведений от Аджигафарова Э.Х. не поступало. Таким образом, право Аджигафарова Э.Х. на защиту не нарушено. Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу в отношении Аджигафарова Э.Х., составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. 
Существенных нарушений при составлении процессуальных документов, на основании которых установлена вина Аджигафарова Э.Х., влекущих признание их ненадлежащими доказательствами, по делу не выявлено, в связи с чем не доверять зафиксированным в них сведениям оснований суд не усматривает. 
Утверждения о несоответствии имеющихся в деле об административном правонарушении доказательств требованиям закона нельзя признать основанием, достаточным для освобождения лица от административной ответственности, поскольку не любое процессуальное нарушение является основанием для прекращения производства по делу, а только такое существенное нарушение предусмотренные КоАП РФ процессуальных норм, которое не позволило полно и всесторонне и объективно рассмотреть дело. Однако таких существенных нарушений допущено не было.
Все исследованные в ходе рассмотрения дела доказательства последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. По этим основаниям мировой судья приходит к выводу, что исследованные доказательства в совокупности устанавливают один и тот же факт – управление Аджигафаровым Э.Х. транспортным средством в состоянии наркотического опьянения.
Показания свидетеля фио последовательны, соответствуют и согласуются с другими доказательствами, у свидетеля фио нет объективных причин оговаривать Аджигафарова Э.Х. и признает ее показания достоверными, объективными и правдивыми.
При таких обстоятельствах факт управления Аджигафаровым Э.Х. транспортным средством в состоянии наркотического опьянения сомнений не вызывает.
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и факт управления Аджигафаровым Э.Х. транспортным средством в состоянии опьянения материалы дела не содержат, неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны толковаться в его пользу не имеется.
Согласно п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.
Как усматривается из материалов дела, Аджигафаров Э.Х. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение от дата.
При таких обстоятельствах в действиях Аджигафарова Э.Х. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Аджигафарова Э.Х., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Аджигафарова Э.Х. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель платежа: УФК по адрес (фио России «Сакский»), ИНН: телефон, КПП: телефон, ЕКС № 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491232600004352.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Разъяснить Аджигафарову Э.Х., что в соответствии с положениями ст. 32.7 КоАП РФ ему необходимо сдать водительское удостоверение в отделение фио МВД России «Сакский». 
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД России «Сакский». 
Оригинал документа, подтверждающего оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд адрес, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление изготовлено 28 декабря 2023 года.


Мировой судья                                                                               Васильев В.А.

