Дело № 5-73-514/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
09 декабря 2024 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А. рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району в отношении
Рогова И.С., паспортные данные, гражданина, работающего ИП, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Рогов И.С. управляя транспортным средством – автомобилем «Чери Тиго», государственный регистрационный знак, при совершении маневра обгона транспортного средства двигавшегося в попутном направлении, допустил выезд на полосу встречного движения в зоне действия сплошной линии дорожной разметки 1.1 ПДД РФ которая разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений, чем нарушил п. 1.3 и п. 9.1.1 ПДД РФ.
В судебное заседание Рогов И.С. явился, вину признал, при вынесении административного наказания просил учесть, что ранее отменено постановление о привлечении к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Выслушав Рогова И.С., изучив материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Рогова И.С. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 11.11.2008) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", нарушение водителями требований дорожных знаков или разметки, которое повлекло выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по части 3 или части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку эти нормы являются специальными по отношению к статье 12.16 КоАП РФ. Такие ситуации могут возникнуть, например, при движении по дороге с одной полосой движения для каждого направления в результате нарушения требований дорожных знаков: 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", а также дорожной разметки 1.1. Нарушение водителем требований дорожного знака 3.1 "Въезд запрещен", повлекшее движение во встречном направлении по дороге, предназначенной для одностороннего движения, также необходимо квалифицировать как выезд в нарушение ПДД на сторону дороги, предназначенную для встречного движения.
Согласно протоколу об административном правонарушении, он был составлен в отношении Рогова И.С. за то, что он, управляя транспортным средством – автомобилем «Чери Тиго», государственный регистрационный знак, при совершении маневра обгона транспортного средства двигавшегося в попутном направлении, допустил выезд на полосу встречного движения в зоне действия сплошной линии дорожной разметки 1.1 ПДД РФ которая разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений, чем нарушил п. 1.3 и п. 9.1.1 ПДД РФ
Обстоятельства выезда Роговым И.С., в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются видеозаписью, из которой усматривается совершение им маневра обгона в зоне действия дорожной разметки «1.1».
Таким образом, Рогов И.С., совершая маневр обгона другого транспортного средства и выезжая на полосу, предназначенную для встречного движения, нарушил требования дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, обозначающей границы проезжей части, на которые выезд запрещен, а также нарушил требования п. 1.3 ПДД РФ, согласно которым участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 
Согласно требованиям п.п. 11.1, 11.2 ПДД, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. Водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу. 
Пунктом 1.5 ПДД РФ установлено, что участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
В силу пункта 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 
Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6). 
Исследовав материалы, представленные лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав в совокупности имеющиеся материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Рогова И.С. находит свое подтверждение только состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 
Ответственность по ч. 5 статьи 12.15 КоАП РФ наступает при повторности совершенного административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи. При этом, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ повторным считается совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения. 
Составы административных правонарушений, предусмотренные частью 5 статьи 12.15 и ч. 4 статьи 12.15 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. 
В судебном заседании лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, представлены доказательства, указывающие на то, что не подлежит признанию подвергнутым административному наказанию при совершении им административного правонарушения, за которое привлекается в рамках рассматриваемого дела. 
Так согласно постановлением начальника управления Госавтоинспекции МВД по Республике Крым, о привлечении Рогова И.С. о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, отменено, производство по делу прекращено, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о необходимости переквалификации вменяемого административного правонарушения, совершенного Роговым И.С. с ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Мировой судья считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер. 
Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья считает, что в действиях Рогова И.С. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность мировым судьей признается раскаяние в содеянном и признание вины Роговым И.С.. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения. 
Срок давности привлечения к административной ответственности Рогова И.С. не истек и течение его прерывалось, поскольку ранее было судом удовлетворено ходатайство о рассмотрении дела по месту жительства Рогова И.С.. 
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Рогова И.С., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Рогова И.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 5000 (пять тысяч) рублей.
Согласно ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 32.2 ч. 1.3 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере. 
Оригинал документа, подтверждающего оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья Васильев В.А.

