Дело № 5-74-2/2019 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 февраля 2019 года 									г. Саки

Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Евпаторийского межрайонного отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства департамента лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования биоресурсами Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым, в отношении: 
Никуленкова Игоря Викторовича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, женатого, имеющего несовершеннолетнего сына, индивидуального предпринимателя, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
протокол об административном правонарушении № 1200 от 26 ноября 2018 года в отношении Никуленкова И.В. составлен за то, что он 20 октября 2018 года в 08 час. 37 мин. при осуществлении охоты в охотничьих угодьях, закрепленных за Республиканской общественной организацией охотников Крыма «Клуб «Артемида», вблизи с. Сизовка Сакского района Республики Крым, не предъявил по требованию производственного охотничьего инспектора, уполномоченного осуществлять производственный охотничий контроль, по предъявлении им служебного удостоверения, следующие документы: охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в установленном порядке, и путевку, а также не предъявил орудие охоты для осмотра. В вину Никуленкову И.В. вменено совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ. 
В судебном заседании Никуленков И.В. вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признал и пояснил, что 20 октября 2018 года он вместе с товарищами ехал на охоту в с. Стахановка Первомайского района Республики Крым, при этом все разрешительные документы у него имелись, двигались на автомобиле по дороге, проходящей вдоль Северо-Крымского канала. На дороге по пути следования не было установлено каких-либо шлагбаумов и предупреждающих знаков, определяющих границы охотничьих угодий, остановок они не совершали, охоту не производили. Практически подъезжая к границе с Первомайский районом, до места охоты оставалось около 10 минут езды, к ним на встречу из тумана выехал автомобиль марки «Таврия» без каких-либо опознавательных знаков. Указанный автомобиль остановился так, что перегородил им дорогу, из него вышли люди, которые сначала вели себя агрессивно, а затем представившись начали вести беседу с водителем автомобиля – фио, который предъявил им свои документы и предоставил транспортное средство для осмотра. Между указанными лица возник спор, после которого фио попросил водителя автомобиля марки «Таврия» освободить проезжую часть, однако последний с цель дальнейшего блокирования их автомобиля, подъехал ближе к их транспортному средству, при этом наехал фио колесом на ногу. Было принято решение поехать в больницу для получения фио необходимой медицинской помощи, при этом указанные выше люди стали еще какое-то время преследовать их автомобиль. При общении производственного охотничьего инспектора с фио, он (Никуленков) с машины не выходил. Также Никуленков И.В. утверждал, что производственный охотничий инспектор фио никаких требований по предъявлению документов на право охоты к нему не предъявлял. Кроме того считает, что указанное должностное лицо незаконно остановило их автомобиль, превысив тем самым свои должностные полномочия. 
В ходе производства по делу Никуленков И.В. заявил, что 20 октября 2018 года никакие процессуальные документы, в том числе акт о наличии признаков административного правонарушения, инспектором фио в отношении него не составлялись, исполненные в акте записи об отказе от подписи, дачи объяснений и получении копии акта не соответствуют действительности. 
Выслушав Никуленкова И.В., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу об отсутствии в действиях Никуленкова И.В. состава правонарушения, предусмотренного частью 1.3 статьи 8.37 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях непредъявление по требованию должностных лиц органов, уполномоченных в области охраны, контроля и регулирования использования объектов животного мира (в том числе отнесенных к охотничьим ресурсам) и среды их обитания, органов, осуществляющих функции по контролю в области организации и функционирования особо охраняемых природных территорий федерального значения, государственных учреждений, находящихся в ведении органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственный охотничий надзор, функции по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания, других уполномоченных в соответствии с законодательством Российской Федерации должностных лиц, производственных охотничьих инспекторов охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием влечет для граждан лишение права осуществлять охоту на срок от одного года до двух лет; наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой.
Как следует из материалов дела, 26 ноября 2018 года должностным лицом Евпаторийского межрайонного отдела охотничьего надзора в отношении Никуленкова И.В. составлен протокол N 1200 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно указанному протоколу, 20 октября 2018 года в 08 час 37 мин.           Никуленков И.В., при осуществлении охоты в охотничьих угодья, закрепленных за Республиканской общественной организацией охотников Крыма «Клуб Артемида», в близи   с. Сизовка Сакского района Республики Крым, не предъявил по требованию производственного охотничьего инспектора, уполномоченного осуществлять производственный охотничий контроль, охотничий билет, разрешение на добычу охотничьих ресурсов, путевку, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия и само оружие к осмотру.
Указанные обстоятельства явились основанием для возбуждения в отношении Никуленкова И.В. дела об административном правонарушении по части 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Допрошенный в судебном заседании ведущий специалист Евпаторийского межрайонного отдела охотничьего надзора фио, суду пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении Никуленкова И.В. был составлен на основании документов представленных производственным охотничьим инспекторов фио, в частности акта наличии признаков административного правонарушения, связанных с нарушением законодательства Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. Указанный процессуальный документ составлен в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, с учетом его надлежащего извещения о дате и месте составления процессуальных документов. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что он 20 октября 2018 года он осуществлял охотничий обход в границах охотничьих угодий, закрепленных за Республиканской общественной организацией охотников Крыма «Клуб «Артемида». Услышав выстрелы, он поднялся на бугор и в бинокль увидел автомобиль вокруг которого ходило трое человек, находилось ли при них оружие не видел, какой марки был автомобиль разглядеть не смог, он был серого цвета. Он решил поехать к указанному транспортному средству и выехав на дорогу увидел, что он двигается ему на встречу, было принято решение о его остановке. Подойдя к автомобилю, он предъявил свое служебное удостоверение, при этом увидел в нем расчехленные ружья, а также попросил предъявить документы. Документы предъявил лишь водитель автомобиля - фио (удостоверение) и пояснил, что они на охотничьи угодья заехали случайно, поскольку заблудились. Он (фио) сказал указанным лицам, что они допустили нарушения правил охоты (ружья находились в машине незачехленные), в связи с чем, в отношении них будут составлены соответствующие процессуальные документа. После непродолжительной беседы указанные лица развернулись и уехали. Процесс общения фиксировался на мобильный телефон, однако не в полном объеме, по какой причине пояснить не смог, полагает, что это связано с падением телефона и прекращением записи. Его требование о предъявлении документов было адресовано к находящимся в автомобиле трем мужчинам, какие именно документы необходимо было предъявить, он не успел им сказать. Полагает, что часть Северо-Крымского канала и дороги, расположенных в границах Республиканской общественной организацией охотников Крыма «Клуб «Артемида», также относятся к охотничьим угодьям данной организации. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что 20 октября 2018 года он, как охотник, совместно с производственным охотничьим инспектором фио дежурил в охотничьих угодьях, закрепленных за Республиканской общественной организацией охотников Крыма «Клуб «Артемида», вблизи с. Сизовка Сакского района Республики Крым. В указанный день производилась охота на соседних угодьях, расположенных в Первомайском районе. Услышав выстрелы и увидев в бинокль людей, они вместе поехали к ним навстречу, автомобилем управлял он (фамилия), через некоторое время остановились и начали ждать. Фио остановил подъехавший к ним автомобиль марки марка автомобиля и увидев в нем незачехленное ружье, представившись попросил находящихся в нем мужчин показать документы на охоту. Своим автомобилем он не преграждал дорогу остановленному транспортному средству, не блокировал его. Акт в отношении Никуленкова И.В. был составлен фио после того, как первый уже уехал. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что 20 октября 2018 года его друзья попросили отвезти их к месту проведения охоты – Первомайский район Республики Крым, при этом при нем не было охотничьего оружия (документы находятся на стадии оформления). С целью сократить маршрут они поехали по насыпной дороге, проходящей вдоль Северо-Крымского канала, при этом были сложные погодные условия (сильный туман). В какой-то момент им на встречу из тумана «вылетел» автомобиль, и с целью избегания лобового столкновения он применил экстренное торможение. Указанное транспортное средство остановилось, преградив им дальнейшее движение. Из автомобиля вышло двое мужчин, один из которых начал утверждать, что они (фио и его пассажиры) находятся на территории охотничьего угодья и незаконно осуществляют охоту, а также потребовал у него документы. Он (фио) предъявил охотничьему инспектору имеющиеся у него документы, а также по требованию предоставил автомобиль для осмотра. Инспектор и его водитель в ходе беседы вели себя агрессивно, угрожали. С целью продолжить дальнейшее движение, он подошел к водителю транспортному средств и попросил освободить дорогу, при этом последний начал движение и колесом наехал ему на ногу, после чего на них были спущены собаки, а один из мужчин залез на капот машины с целью препятствования движению. С целью недопущения дальнейшего развития конфликта и необходимостью обратиться за медицинской помощью, было принято решение уехать с места происходящих событий. Также фио утверждал, что производственный охотничий инспектор фио требования по предъявлению документов на право охоты к Никуленкову И.В. не предъявлял, каких-либо процессуальных документов не составлял. 
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в непредъявлении по требованию уполномоченного должностного лица охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием. Приказом Минприроды России от 16 ноября 2010 г. N 512 утверждены Правила охоты, которые устанавливают требования к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов на всей территории Российской Федерации (далее - Правила охоты). В силу подпунктов "а", "б", "г" пункта 3.2 указанных Правил охоты при осуществлении охоты охотник обязан иметь при себе: - охотничий билет; - в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, в соответствии с Федеральным законом от 13 декабря 1996 г. N 150-ФЗ "Об оружии"; - в случае осуществления охоты в закрепленных охотничьих угодьях разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в установленном порядке, и путевку, в случаях, предусмотренных Федеральным законом от 24 июля 2009 г. N 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон об охоте). Пунктом 3.3 Правил охоты установлена обязанность охотника предъявлять по требованию должностных лиц уполномоченного органа государственной власти, осуществляющего федеральный государственный охотничий надзор, территориальных органов Федеральной службы по надзору в сфере природопользования и государственных учреждений, находящихся в ведении органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, за которыми Федеральным законом от 24 апреля 1995 г. N 52-ФЗ "О животном мире" закреплены функции по охране, федеральному государственному надзору и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания и других должностных лиц, уполномоченных в соответствии с законодательством Российской Федерации, документы, указанные в пункте 3.2 данных Правил, орудия охоты, продукцию охоты. По смыслу приведенных положений Правил охоты документы, перечисленные в пункте 3.2 этих Правил, охотник обязан иметь при себе и предъявлять по требованию уполномоченных должностных лиц при осуществлении охоты. Исходя из диспозиции части 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с учетом требований, установленных пунктами 3.2, 3.3 Правил охоты, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является лицо, осуществляющее охоту. Ответственность, предусмотренная указанной нормой, наступает в том случае, если уполномоченному должностному лицу не предъявлены соответствующие документы лицом, осуществляющим в данный момент деятельность, содержащую признаки охоты. В соответствии с пунктом 5 статьи 1 Федерального закона об охоте охотой признается деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой. При этом согласно части 2 статьи 57 названного Федерального закона в целях данной статьи к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами. Согласно позиции, которой Никуленков И.В. придерживался в ходе производства по делу, охота им не осуществлялась, производственным охотничьим инспектором фио никаких требований по предъявлению документов на право охоты ему не предъявлялось. 
Суд принимает указанные доводы Никуленкова И.В. исходя из следующего. 
Так, из имеющейся в материалах дела видеозаписи усматривается, что производственный охотничий инспектор фио подошел к автомобилю марки «марка автомобиля», государственный регистрационный знак «номер», и произнес следующую фразу: «Добрый день! А ну, ружья оп, фамилия, имя, отчество, выходим из машины». В дальнейшем потребовал у водителя фио предъявить документы, какие именно не уточнил, и предоставить автомобиль для осмотра. Указанная запись также содержит процедуру осмотра транспортного средства. 
Проанализировав данную запись с пояснениями Никуленкова И.В., показаниями свидетеля фио, суд приходит к выводу о том, что последний требование к Никуленкову И.В. о предъявлении охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия не предъявлял. 
Суд критически относится к показаниям свидетеля фио, о том, что Никуленков И.В. находясь в охотничьих угодьях, закрепленных за Республиканской общественной организацией охотников Крыма «Клуб Артемида», вблизи с. Сизовка Сакского района Республики Крым, осуществлял охоту, как не нашедшим своего подтверждения в судебном заседании.
Так, из материалов дела усматривается, что 20 октября 2018 г. в 08 час. 37 мин. Никуленков И.В. при осуществлении охоты находился в охотничьих угодьях, закрепленных за Республиканской общественной организацией «Клуб «Артемида» вблизи с. Сизовка Сакского района Республики Крым, в механическом транспортном средстве марки «марка автомобиля», государственный номерной знак «номер», с расчехленным охотничьим огнестрельным оружием.
Автомобиль следовал по дороге общего пользования вдоль Северо-Крымского канала в охотничьи угодья, расположенные в Первомайском районе возле с. Стахановка, что следует из пояснений свидетеля фио и пояснений Никуленкова И.В. и не опровергается другими доказательствами.
Пункт назначения и цель поездки, а именно Первомайский район, охотничьи угодья вблизи от с. Стахановка, для охоты подтверждается представленными в судебном заседании доказательствами, а именно: разрешением на добычу птиц выданным 12.07.2018 г. Никуленкову И.В., имеющему охотничий билет серии 82 №0016978 от 12.07.2018 г., в котором указано разрешенное место охоты POO КРООК в границах Первомайского района и в период с 18.08.2018 г. по 31.12.2018 г. 
Тот факт, что автомобиль двигался хотя и в пределах охотничьих угодий «Клуб «Артемида», но по дороге общего пользования, не имеющей никаких предупреждающих либо запрещающих знаков, шлагбаумов, табличек, оповещающих о границе охотничьих угодий подтверждается справкой главы администрации Сизовского сельского поселения от 12 февраля 2019 года № 34/02.01-12, согласно которой договор с РОООК «Клуб Артемида» отсутствует, автодорога общественного значения, предназначенная для обслуживания Северо-Крымского канала в аренду не передавалась, запрещающие знаки на дороге не установлены.
В соответствии с абз. 3 п. 77 Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 июля 1998 N 814, транспортирование принадлежащего гражданам оружия осуществляется в чехлах, кобурах или специальных футлярах, а также в специальной упаковке производителя оружия.
Нахождение в охотничьих угодьях в механических транспортных средствах с включенным мотором, в том числе не прекративших движение по инерции после выключения мотора, с расчехленным или заряженным или имеющим патроны (снаряды) в магазине охотничьим огнестрельным (пневматическим) оружием, запрещается при осуществлении охоты.
Вместе с тем в материалах дела отсутствуют надлежащие и допустимые доказательства того, что Никуленковым И.В. осуществлялась охота.
Указание на нахождение Никуленкова И.В. в охотничьих угодьях само по себе не свидетельствует о выполнении им действий, указанных в п. 5 ст. 1 Федерального закона от 24 июля 2009 года N 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Постановлением судьи Евпаторийского городского суда Республики Крым от 26 декабря 2018 года производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, в отношении Никуленкова И.В., прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Из содержания указанного судебного постановления следует, что Никуленков И.В. 20 октября 2019 года в 08 час. 37 мин., находясь в охотничьих угодьях, закрепленных за Республиканской общественной организацией «Клуб «Артемида» вблизи с. Сизовка Сакского района Республики Крым, не осуществлял охоту, следовательно не являлся субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ. Постановление должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не обжаловано, вступило в законную силу 05 февраля 2019 года.
Суд полагает, что из объема вмененного Никуленкову И.В. административного правонарушения указания на его нахождение в охотничьих угодьях с оружием в собранном состоянии, а также отсутствия данных, свидетельствующих о выполнении          Никуленковым И.В действий, указанных в пункте 5 статьи 1 Федерального закона об охоте, не имеется признаков, позволяющих признать Никуленкова И.В. лицом, осуществляющим охоту.
Кказанные действия не образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. 
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с ч. ч. 1, 1.1. ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: 1) о назначении административного наказания; 2) о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Установив и исследовав обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения данного дела, в их совокупности и взаимосвязи с имеющимися в деле доказательствами, в процессе производства по делу вина Никуленкова И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ не установлена. Таким образом, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении названного лица подлежит прекращению в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Никуленкова Игоря Викторовича о привлечении его к административной ответственности по части 1.3 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.


Мировой судья 									      А.М. Смолий 
