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Дело № 5-74-5/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской адрес) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела МВД Российской Федерации «Сакский», в отношении: 
Мищенко ..., 
паспортные данные, ... зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности, ... серия и номер телефон, ... дата выдачи дата, код подразделения телефон, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
дата должностным лицом фио МВД России «Сакский» в отношении Мищенко С.И. был составлен протокол об административном правонарушении за то, что он повторно, дата в время на 34 км автомобильной адрес, управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований Правил дорожного движения (горизонтальная разметка 1.1), при осуществлении обгона выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. Мищенко С.И. вменено в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ). 
В судебное заседание Мищенко С.И. не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом. дата Мищенко С.И. подал в судебный участок заявление, в котором просил, с учетом решения судьи Сакского районного суда Республики Крым от дата, переквалифицировать его действия с ч. 5 ст. 12.15 КоАП на ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Кроме того, в заявлении указал, что в содеянном раскаивается, ранее к административной ответственности не привлекался, просил суд его строго не наказывать. 
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что в действиях Мищенко С.И. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата, он был составлен в отношении Мищенко С.И. за то, что дата в время на 34 км автомобильной адрес, управляя транспортным средством марки, марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил дорожного движения, при этом завершил данный маневр в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1, чем нарушил п. 9.1(1) Правил дорожного движения. Правонарушение совершено повторно в течение года. 
Обстоятельства выезда Мищенко С.И. дата в время на 34 км автомобильной адрес на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются: протоколом об административном правонарушении, видеозаписью. 
Согласно Приложению 2 к ПДД РФ, горизонтальная разметка 1.1 - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
Пункт 9.1(1) ПДД РФ предписывает, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 Правил дорожного движения).
В соответствии ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для составления в отношении Мищенко С.И. протокола об административном правонарушении) выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 этой статьи, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
В силу ч. 5 ст. 12.15 названного Кодекса повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 указанной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере сумма прописью.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.
Должностным лицом при квалификации действий Мищенко С.И. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ учитывалось постановление по делу об административном правонарушении от дата, вынесенное начальником ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым, в отношении Мищенко С.И. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, вступившее в законную силу дата 
Решением судьи Сакского районного суда Республики Крым от дата постановление начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым от дата, вынесенное в отношении Мищенко С.И. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. Решение вступило в законную силу дата 
Суд полагает, что в данном случае деяние Мищенко С.И., с учетом установленных судом обстоятельств, подлежит квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, которой установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 этой статьи.
Переквалификация совершенного Мищенко С.И. деяния с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 4 ст. 12.15 этого Кодекса согласуется с правовой позицией, изложенной в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которой, если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) данного Кодекса, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ установлено административное наказание в виде наложения административного штрафа в размере сумма прописью или лишения права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 4 ст. 12.15 и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными, в результате переквалификации подведомственность рассмотрения дела не изменяется, положение лица, в отношении которого возбуждено дело, не ухудшается. 
Приведённые выше обстоятельства свидетельствуют о том, что действия Мищенко С.И., выехавшего в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер совершенного Мищенко С.И. административного правонарушения, признание вины, раскаяние, что является обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, принимая во внимание данные о личности Мишенко С.И., официально трудоустроенного, женато, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, согласно материалам дела ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение административного правонарушения в области дорожного движения (все административные штрафы оплачены), мировой судья пришел к выводу о возможности назначить Мищенко С.И. административное наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
переквалифицировать действия Мищенко ... с ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мищенко ... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (сумма прописью). 
Штраф подлежит уплате на реквизиты: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ....
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Мищенко С.И. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской адрес) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий
