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Дело № 5-74-11/2024 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
12 февраля 2024 года адрес
судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении: 
Головко ..., 
паспортные данные, ... адрес, дата выдачи дата, код подразделения телефон, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Головко И.В. дата в время на ... м автомобильной дороги граница с адрес - Симферополь - Алушта - Ялта, управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований п.п. 11.1, 11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ), выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
В судебном заседании Головко И.В. свою вину не признал и пояснил, что дата в время на ... м автомобильной дороги граница с адрес - Симферополь - Алушта – Ялта он маневр обгона не осуществлял, приблизившись к осевой линии, не ускоряя свое движение, увидев слева транспортное средство и вернулся назад. Кроме того пояснил, что он не согласен со схемой места административного правонарушения. 
Выслушав Головко И.В., исследовав материалы дела, допросив свидетеля, суд пришел к выводу о наличии в действиях Головко И.В. состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), исходя из следующего.
Согласно требованиям п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования данных Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения (п. 11.1).
В соответствии с п. 11.2 Правил дорожного движения водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если: транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия; транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево; следующее за ним транспортное средство начало обгон; по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
Лица, нарушившие требования Правил дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил).
Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 указанного Кодекса (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия).
Как следует из протокола об административном правонарушении от дата, дата в время водитель Головко И.В., управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., на ... м автомобильной дороги граница с адрес - Симферополь - Алушта - Ялта, в нарушение требований п. 11.2 Правил дорожного движения начал выполнять маневр обгона в момент когда, следующее за ним транспортное средство начало обгон, при этом не убедившись в том, что свободна полоса движения, на которую он собирался выехать, чем нарушил Правила дорожного движения. 
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении, схемой места административного правонарушения от дата (л.д. 1, 3,), письменными объяснениями фио (л.д. 4), которые по мнению суда являются относимыми, допустимыми и достаточными, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. 
В судебном заседании свидетель фио показал, что дата он вместе с инспектором ДПС фио нес службу по обеспечению безопасности дорожного движения (патрулировали автомобильную дорогу с высокой аварийностью). Они двигались на служебном автомобиле в потоке транспорта, транспортным средством управлял фио При совершении маневра обгона колоны автомобилей, в том числе марки марка автомобиля серого цвета, как выяснилось позже под управлением Головко И.В., указанное транспортное средство, возможно по невнимательности водителя, выехало на половику корпуса на встречную полосу движения, по которой они двигались. С целью избежать ДТП, водитель фио подавал звуковой сигнал и стал уходить на обочину дороги. После этого водитель Головко И.В. вернулся на свою полосу движения. Видеозапись совершения Головко И.В. правонарушения не проводилась в связи с неисправностью технического средства «Патрульвидео», в этот день в 10 часов утра сгорел его аккумулятор. 
Свидетель фио в судебное заседание не явился по уважительной причине, поскольку с дата по дата находится в основном отпуске.
Мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанного лица.
Как следует из письменных объяснений фио от дата, дата примерно в время он управлял служебным автомобилем ТС фио, ..., передвигался по а/д граница с адрес - Симферополь - Алушта - Ялта ... адрес выполнять маневр обгона впереди идущего ТС. Включил указатель поворота и выехал на встречную полосу. В момент когда он приблизился к впередиидущему ТС марка автомобиля, ..., его водитель также включил указатель поворота и стал выезжать на полосу, предназначенную для встречного движения, по которой он уже ехал. В результате его маневра, он во избежание ДТП, был вынужден выехать на встречную обочину. Тем самым водитель марка автомобиля, г.р.з. ..., создал помеху и опасность для его движения. 
Оценивая показания свидетеля фио, суд считает его показания последовательными, не имеющими противоречий с материалами дела, причин для оговора Головко И.В. указанным свидетелем судом не установлено, в связи с чем оснований не доверять показаниям указанного свидетеля не имеется. 
Согласно правовой позиции, сформулированной в определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 6-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина фио на нарушение его конституционных прав положениями части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.
Аналогичные разъяснения дал Верховный Суд Российской Федерации (пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Имеющий правовое значение для разрешения дела факт осуществления Головко И.В. движения по полосе, предназначенной для встречного движения, в момент, когда движущееся впереди транспортное средство уже производило обгон, что запрещено п. 11.2 Правил дорожного движения, установлен на основании исследованных судом доказательств. 
Доводы Головко И.В. о том, что он не выезжал в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, в ходе судебного разбирательства не нашли своего подтверждения и опровергаются материалами дела, в том числе показаниями свидетеля. 
Кроме того, при управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством. Таким образом, при должной степени внимательности Головко И.В. должен был предвидеть опасность совершаемого им маневра и не допускать совершение административного правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения. При этом, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с положениями ст.ст. 2.1, 2.2 настоящего Кодекса ответственности за правонарушение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.
При таких обстоятельствах в действиях Головко И.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер совершенного Головко И.В. административного правонарушения, данные о его личности и имущественном положении, согласно материалам дела ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административного правонарушения в области дорожного движения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить Головко И.В. административное наказание в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Головко ... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (сумма прописью). 
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель - ....
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Головко И.В. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий
