
                                                                                                         Дело № 5-74-17/2018 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
31 января 2018 года					                                            г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отделения государственной инспекции безопасности дорожного движения отдела МВД России по Северскому району, в отношении: 
Гундакова Сергея Александровича,                    
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка,  работающего медицинским братом по массажу в наименование организации», зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, адрес,  УИН 1881 0491 1726 0000 7589,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
28 декабря 2017 года должностным лицом ОГИБДД МО МВД России «Сакский» в отношении Гундакова С.А. был составлен протокол об административном правонарушении за то, что он 28 декабря 2017 года в 17 час. 56 мин. на 42 км автомобильной дороге  Симферополь – Евпатория Сакского района Республики Крым, управляя транспортным средством марки – ..., государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ, дорожной разметки 1.1, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения. 
В судебное заседание Гундаков С.А. явился, свою вину в совершении правонарушения,  предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ не признал  и пояснил,  что около 18 часов дата он действительно двигался на транспортном средстве по автомобильной дороге Евпатория – Симферополь,                   где с. Орехово совершил поворот налево на улицу Садовая. На указанном участке дороги нанесена дорожная разметка 1.1., которая имеет «разрыв» для поворота налево для въезда на ул. Садовую. Также пояснил, что с учетом темного времени суток и состояния дорожной разметки, он, возможно, и нарушил требования дорожной разметки 1.1., а именно допускает, что при совершении поворота налево он "срезал" угол поворота. На полосу, предназначенную для встречного движения, он выехал исключительно с целью осуществления поворота налево.
Выслушав Гундакова С.А., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что в действиях Гундакова С.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 


           Согласно протоколу об административном правонарушении  61 АГ 342750 от 28 декабря 2017 года Гундаков С.А. 28 декабря 2017 года в 17 час. 56 мин. на   42 км автомобильной дороге Симферополь – Евпатория Сакского района Республики Крым, управляя транспортным средством марки – фио, государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований                    п. 1.3 ПДД РФ, дорожной разметки 1.1, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения. 					
При составлении протокола об административном правонарушении Гундаков С.А. не согласился с предъявленным ему нарушением, изложив свои объяснения в соответствующей графе протокола. 
В судебном заседании инспектора ДПС ГИБДД Гуров А.В.,                  Могилевский Н.М., каждый отдельно, пояснили, что при выполнении маневра поворота налево Гундаков С.А. выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Исследованная при рассмотрении дела запись видеорегистратора  достоверно не подтверждает факт движения автомобиля под управлением Гундакова С.А. по встречной полосе, а свидетельствует лишь о совершении им поворота налево с пересечением дорожной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации.
Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 23.07.2011 г. N 175-ФЗ) предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
В пункте 8.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 18 от 24 октября 2006 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях» судам разъяснено, что  действия водителя, связанные с поворотом налево или разворотом в нарушение требований дорожных знаков или разметки образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.16 КоАП РФ. Например, нарушение водителем при осуществлении указанных маневров требований, предписанных: разметкой 1.1, 1.3, 1.11, 1.18; дорожными знаками 4.1.1 «Движение прямо», 4.1.2 «Движение направо», 4.1.4 «Движение прямо или направо», 3.18.2 «Поворот налево запрещен», 3.19 «Разворот запрещен», 5.15.1 «Направления движения по полосам», 5.15.2 «Направления движения по полосе», 6.3.1 «Место для разворота», 6.3.2 «Зона для разворота». 
 	Действия Гундакова С.А., выразившиеся в выезде на полосу встречного движения при осуществлении поворота налево, не являются основанием для квалификации правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а влекут ответственность по ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ - за поворот налево в нарушение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги.
В п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. N 5 (в редакции от 11.11.2008 г. N 23) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях" указано, что если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства.
Поскольку за указанные действия административная ответственность установлена по ч. 2 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, действия Гундакова С.А. подлежат переквалификации с ч. 4                   ст. 12.15 на ч. 2 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которая предусматривает назначение более мягкого административного наказания.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, совершившего административное правонарушение, учитывая отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание данные о личности Гундакова С.А., мировой судья  пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа. 
            На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:
Гундакова Сергея Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере                            1 500 (одна тысяча пятьсот) рублей. 
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН 9107000095,                          КПП 910701001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140,  БИК 043510001, ОКТМО 35721000, УИН 1881 0491 1726 0000 7589.
          Согласно статье 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, в противном случае наступает административная ответственность по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
	В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных ч. 1.1 ст. 12.1 ,  ст. 12.8, ч. 6 и 7 ст. 12.9, ч. 3 ст. 12.12, ч. 5 ст. 12.15, ч. 3.1 ст.12.16, ст. 12.24, 12.26, ч.3 ст. 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшим постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
           Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.


Мировой судья                                                                                              А.М. Смолий





