
                                                                                                          Дело № 5-74-71/2018 
                                            
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
22 марта 2018 года						                                  г. Саки
 
 	Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, в отношении:     
Белозерова Владимира Владимировича,                   
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним профессиональным образованием, женатого, имеющего двух несовершеннолетних детей, неработающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности, УИН 18810491186000001051, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:
Белозеров В.В. 08 февраля 2018 года в 09 час. 05 мин. на 1 км  автомобильной Саки - Орловка, вблизи с. Чеботаревка Сакского района, управляя транспортным средством марки ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак С937ЕС777, имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
         В судебное заседании Белозеров В.В. явился, вину не признал и пояснил, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые попросили его предъявить  водительское удостоверение, регистрационные документы на транспортное средство и страховой полис. Он передал документы сотрудникам ГИБДД, которые после проверки их не вернули и пригласили его присесть в служебный автомобиль для прохождения освидетельствование на состояние опьянения с помощью специального прибора. Его просьба пригласить в качестве свидетеля пассажира автомобиля, для присутствия при проведении освидетельствования, сотрудниками ГИБДД была проигнорирована. Присутствие свидетеля было вызвано необходимостью осуществления контроля и получения консультаций при проведении освидетельствования на состояние опьянения. После окончания проведения видеозаписи, он сказал сотрудникам ГИБДД, что готов пройти необходимое освидетельствование, однако в этом было отказано. Фактически он не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, алкогольные напитки не употреблял, в состоянии алкогольного опьянения не находился. Также пояснил, что перед проведением процедуры оформления документов, сотрудники ГИБДД оказывали на него психологическое давление, а именно говорили, что в случае невыполнения их требований, он будет лишен права управления на два года и заплатит штраф в размере семидесяти тысяч рублей, в результате чего, он растерялся и согласился с вмененным ему правонарушением. Указанные должностные лица ГИБДД  ввели его в заблуждение разъяснив, что  он не будет привлечен к административной ответственности в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того указал, что ему не были разъяснены права лица привлекаемого к административной ответственности, а также право пользоваться юридической помощью защитника.          
         	Защитник  Белозерова В.В. – Дудин П.Н. в судебное заседание явился, указал на то, что при привлечении его доверителя к административной ответственности сотрудниками ГИБДД был допущен ряд грубых нарушений норм КоАП РФ. Так  представленная должностным лицом видеозапись (продолжительностью около  5 минут) не содержит, с учетом необходимого времени для составления всех процессуальных документов, полной фиксации всей процедуры составления письменных документов и осуществления обеспечительных мер, кроме того, время составления некоторых процессуальных документов не соответствует времени проведения видеозаписи. Следовательно, имеющаяся в материалах дела видеозапись не фиксирует весь процесс составления в отношении Белозерова В.В. процессуальных документов. Сотрудник ГИБДД безосновательно предположил, что у Белозерова В.В. имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поскольку находящийся в автомобиле пассажир, запах алкоголя от Белозерова В.В. не слышал. Белозеров В.В. не мог допустить управление транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. Должностным лицом нарушен порядок составления протокола об административном правонарушении, а именно в нем не указаны сведения   о находившимся рядом свидетеле. В названом процессуальном документе не указано также о том, что Белозеров В.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Белозеров В.В. под давлением сотрудников ГИБДД отказался проследовать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Также отметил, что должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, не может быть допрошено в суде в качестве свидетеля, поскольку оно заинтересовано в исходе дела и уже ранее фактически высказало свое мнение в отношении лица, которое предположительно совершило административное правонарушение.                           
	Допрошенный по ходатайству Белозерова В.В. в судебном заседании  инспектор ДПС ФИО. суду показал, что 08 февраля 2018 года совместно с напарником на служебном автомобиле нес службу согласно служебному заданию. В указанный день (точного времени он уже не помнит) с целью проверки документов был остановлен легковой автомобиль под управлением                   Белозерова В.В. В процессе общения с водителем у него были выявлены признаки опьянения – отчетливый запах алкоголя, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что послужило поводом для проведения его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от которого Белозеров В.В. отказался. В связи с отказом от прохождения указанного освидетельствования, Белозеров В.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался. При проведении указанных процессуальных действий и оформлении документов проводилась видеозапись. Какого-либо физического и психологического воздействия на Белозерова В.В. не оказывалось. 
           Также пояснил, что все процессуальные документы в отношении               Белозерова В.В. были составлены на 1 км автомобильной дороги Саки – Орловка вблизи  с. Чеботарка, однако в них была допущена неумышленная ошибка в указании места их составления, а именно вместо «вблизи с. Чеботарка» указано «вблизи с. Чеботаревка», поскольку Белозеров В.В. именно так указал название ближайшего населенного пункта. Документы у водителя не отбирались, он их сам передал по требованию инспектора. Права и обязанности, предусмотренные     КоАП РФ и Конституцией РФ, были разъяснены правонарушителю в полном объеме. Кроме того, Белозерову В.В. была вручена копия протокола об административном правонарушении, на обороте которого, также изложены права лица, привлекаемого к административной ответственности. Белозеров В.В. ходатайство о привлечении к участию в проведении процессуальных действий  свидетеля не заявлял. Действительно к служебному автомобилю подходил пассажир, находящийся в автомобиле Белозерова В.В., с целью установления причины привлечения водителя к административной ответственности.             
	В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» судам разъяснено, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об 
административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.
В порядке подготовки дела к рассмотрению судья не мог установить правильно ли указано место совершения правонарушения и составления протокола  также, указанная неточность была восполнена при рассмотрении дела по существу путем допроса должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы.
Допрошенный по ходатайству Белозерова В.В. в судебном заседании свидетель .... суду показал, что Белозеров В.В. является племянником его супруги, они на протяжении длительного времени вместе работают по строительству. Утром 08 февраля 2018 года он вместе с Белозеровым В.В. ехал на работу, выезжая с Севастопольской трассы, со стороны с. Михайловка, автомобиль остановили сотрудники ГИБД и потребовали у последнего документы. После проверки документов и осмотра автомобиля, Белозеров В.В. с сотрудниками ГИБДД проследовал в служебный автомобиль. Спустя 15-20 минут он решил подойти к служебному автомобилю и поинтересоваться с чем связано такое длительное общение сотрудников ГИБДД с Белозеровым В.В. Поскольку его в служебный автомобиль не пусти, он остался ожидать Белозерова В.В. около данного транспортного средства. Находясь рядом с указанным автомобилем, он частично слышал разговор Белозерова В.В. с сотрудниками ГИБДД, которые убеждали его не ехать в больницу, поскольку это может усугубить его положение. Через некоторое время из автомобиля вышел Белозеров В.В. и сообщил, что в отношении него составлен протокол об административном правонарушении, при этом один из инспекторов сказал ему, что у Белозерова В.В. имеется запах алкоголя изо рта. Белозеров В.В. на протяжении нескольких лет не употребляет алкоголь, от него не мог исходить запах алкоголя.
Оценивая показания свидетеля Блалова Э.Р. суд считает, что они являются   последовательными, не имеющими существенных противоречий с материалами дела. 
Утверждение защитника о заинтересованности сотрудника ГИБДД                  Блалова Э.Р. в исходе дела не может быть принято во внимание. Оснований для оговора Белозерова В.В. инспектором ГИБДД Блаловым Э.Р., который находился при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, судом не установлено.       
К показаниям свидетеля ...., суд относится критически, принимая во внимание, что показания данного свидетеля противоречат имеющимся материалам дела, указанное лицо не было внесено в протокол об административном правонарушении в качестве свидетеля, в том числе и по ходатайству Белозерова В.В., находящегося с последним в дружеских отношениях, показание указанного свидетеля даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица.      
Выслушав Белозерова В.В., его защитника, допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Белозерова В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Белозерова В.В. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.		
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.				
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.						Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
Как усматривается из материалов дела, 02 февраля 2018 года в 09 час.                    05 мин. на 1 км автомобильной Саки - Орловка, вблизи с. Чеботарка Сакского района, водитель Белозеров В.В. управлял транспортным средством марки                   ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак С937ЕС777, имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения, к которым относятся поведение, не соответствующее обстановке, запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, неустойчивость позы.			Из материалов дела следует, что наличие у Белозерова В.В. таких  признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица было визуально определено инспектором ГИБДД. 
Таким образом, доводы защитника, ссылающегося на показания свидетеля. об отсутствии у Белозерова В.В. признаков опьянения, не могут быть приняты судом, а следовательно являются несостоятельными. 
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Белозерову В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
Как усматривается из приобщенной к материалам дела видеозаписи, просмотренной с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, и его защитника, Белозеров В.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения. 
	В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Белозеров В.В. при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица и основания направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отказ от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4); протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 5), которые суд признает допустимыми, достоверными, и достаточными по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.		
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 583015 от 08.02.2018 следует, что Белозеров В.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от прохождения которого он отказался. 
Следовательно, доводы Белозерова В.В. о том, что он выразил согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являются несостоятельными и опровергаются протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, в котором Белозеров В.В. собственноручно указал «отказываюсь», удостоверив подписью, а также имеющейся в материалах дела видеозапись, в соответствии которой на предложение сотрудника пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Белозеров В.В. ответил «отказываюсь». 
С учетом объяснений Белозерова В.В., который при составлении протокола об административном правонарушении был согласен с вмененным ему административным правонарушением, и позицией не признания вины в ходе судебного разбирательства, суд расценивает такое противоречие как способ защиты и уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение.         
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, 02 февраля 2018 года должностным лицом ГИБДД в отношении Белозерова В.В. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством, в устной форме предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, транспортное средство было задержано.      
Достоверность внесенных в процессуальные документы сведений подтверждена видеозаписью применения в отношении Белозерова В.В. мер обеспечения производства по делу, которую суд признает допустимым доказательством.
Доводы защитника о том, что Белозерову В.В. не были разъяснены его права, как лицу, привлекаемому к административной ответственности, опровергаются следующими материалами дела.
Как следует из протокола об административном правонарушении и видеозаписи Белозерову В.В. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные  ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается его подписью в соответствующей графе и самой видеозаписью.
Кроме того, на оборотной стороне копии протокола об административном правонарушении, врученной Белозерову В.В., изложены положения ст. 25.1 КоАП РФ. 
Таким образом, инспектором ГИБДД право Белозерова В.В. на защиту  нарушено не было.             
Довод защитника о том, что видеозапись не полностью отображает полную картину рассматриваемых событий, не является убедительным, поскольку видеозапись была оценена не сама по себе, а в совокупности с другими доказательствами, которые  взаимодополняют друг друга и никаких противоречий не содержат. 
Доводы Белозерова В.В. о применении в отношении него сотрудниками ГИБДД психологического насилия с целью оговора себя какими-либо доказательствами не подтверждены, следовательно, являются надуманными.    
Как усматривается из материалов дела, Белозеров В.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано 08.04.2005 выдано водительское удостоверение                      АА 668272 кат.  В, С.  
При таких обстоятельствах в действиях Белозерова В.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Белозерова В.В.,  мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
Белозерова Владимира Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК 043510001, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 1881 0491 1860 0000 1051.
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
 соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.


               					                           
Мировой судья                                                                                             А.М. Смолий





