Дело № 5-74-101/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 мая 2020 года 										     г. Саки

Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдельной роты дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД по Республике Крым, в отношении 
Мочалова Никиты Евгеньевича,
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, со слов находящегося в фактических брачных отношениях, имеющего несовершеннолетнего ребенка, работающего в "наименование организации", зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
Мочалов Н.Е. 07 февраля 2020 г. в 09 час. 32 мин. на ул. "адрес" вблизи с. Михайловка Сакского района Республики Крым, управляя транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер", в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Мочалов Н.Е. свою вину не признал и пояснил, что предъявленное к нему сотрудником ДПС требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения считает незаконным, поскольку на тот момент он не являлся участником дорожного движения. Он вместе с фио совершил остановку и в заглушенном автомобиле, припаркованном на обочине дороги, ожидал своих коллег для дальнейшего следования на работу в "информация скрыта" (г. Евпатория), где они проводили капитальный ремонт. На обратном пути следования управление автомобилем, возможно, должен был принять фио. Отвечая на вопрос инспектора: «Куда Вы двигались до момента остановки?», он ответил, что направлялся из г. Евпатория в с. Михайловка, такой ответ последовал в результате его растерянности. Кроме того пояснил, что не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения действительно отказался, поскольку спешил на работу. В состоянии алкогольного опьянения он не находился. Сотрудники ДПС провели обыск в автомобиле, обыскали также пассажира, и применив спецсредства доставили его (Мочалова) в МО МВД России «Сакский», ошибочно полагая, что он находится в федеральном розыске. 
Выслушав Мочалова Н.Е., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Мочалова Н.Е. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Мочалова Н.Е. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 065196 от 07 февраля 2020 г., он был составлен в отношении Мочалова Н.Е. за то, что он 07 февраля 2020 г. в 09 час. 32 мин. на ул. "адрес" вблизи с. Михайловка Сакского района Республики Крым, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер", с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался на месте остановки транспортного средства пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи газоанализатора Юпитер-К и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
Как следует из видеозаписи, просмотренной в судебном заседании с участием Мочалова Н.Е., последний при наличии признака алкогольного опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощь специального технического средства – анализаторы паров этанола. 
Факт отказа Мочалова Н.Е. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК № 597486 от 07 февраля 2020 г. о направлении Мочалова Н.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому, последний при наличии признака опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе (л.д. 4).
Факт управления Мочаловым Н.Е. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № 017390 об отстранении от управления транспортным средством от 07 февраля 2020 г., согласно которому Мочалов Н.Е. 07 февраля 2020 г. в 09 час. 26 мин. на ул. "адрес" Сакского района, управляя транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер", при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (л.д. 3).
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении          Мочаловым Н.Е. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Мочалова Н.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года   № 475.
Достоверность внесенных в процессуальные документы сведений подтверждена видеозаписью применения в отношении Мочалова Н.Е. мер обеспечения производства по делу, на которой зафиксирован отказ Мочалова Н.Е. от прохождения медицинского освидетельствования, а также факт отстранения Мочалова Н.Е. от управления транспортным средством. 
Утверждение Мочалова Н.Е. о том, что он не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку транспортным средством он не управлял, не нашло своего подтверждения в ходе производства по делу и опровергается имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно, объяснениями должностного лица ГИБДД фио и видеозаписью. 
Так в ходе судебного разбирательства Мочалов Н.Е. не оспаривал, что до того момента как он остановил транспортное средство на обочине автомобильной дороги, именно он управлял транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер".
Допрошенный по ходатайству Мочалова Н.Е. в судебном заседании 19 мая 2020 г. свидетель фио суду показал, что проходит службу в должности старшего инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым. В составленных в отношении Мочалова Н.Е. процессуальных документах частично допущена ошибка в указании места совершения административного правонарушения, а именно вместо кооператив «...» указано кооператив «...». 07 февраля 2020 г. он вместе со своим напарником двигались по дороге, которая ведет со стороны с. Фрунзе на пгт Новофедоровка. Они, поворачивая на право на ул. "адрес" в         с. Михайловка Сакского района, увидели как впереди следовавший автомобиль принял вправо и остановился на обочине дороги. Они (сотрудники ДПС) также остановились и подошли к указанному автомобилю, которым управлял Мочалов Н.Е. На момент составления процессуальных документов в отношении Мочалова Н.Е., последний не опровергал факта управления транспортным средством. Действительно Мочалов Н.Е. был препровожден в МО МВД России «Сакский», поскольку имелась информация о его нахождении в федеральном розыске. 
Допрошенный по ходатайству Мочалова Н.Е. в судебном заседании 19 мая 2020 г. свидетель фио суду показал, что Мочаловов Н.Е. является его коллегой по работе. 07 февраля 2020 г. он вместе Мочаловым Н.Е. из г. Евпатория поехал в с. Михайловка за рабочими-плиточниками, транспортным средством управлял последний. Поскольку местность была неизвестна, им сразу не удалось найти в оговоренном месте рабочих, поэтому они остановились, и стали их ожидать. В какой-то момент к ним подъехали сотрудники ДПС и спросили, не заблудились ли они, потом стали производить обыск. Договоренности с Мочаловым Н.Е. о том, что он (фио) обратно поведет автомобиль в г. Евпаторию не было. 
Оценивая показания свидетеля фио, суд считает его показания последовательными, не имеющими существенных противоречий с материалами дела, причин для оговора      Мочалова Н.Е. указанным свидетелем судом не установлено, в связи с чем не доверять показаниям указанного свидетеля не имеется.
К показаниям свидетеля фио суд относится критически, поскольку они существенно противоречат показаниям Мочалова Н.Е. и даны в выгодном свете для лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Правилами дорожного движения Российской Федерации определено понятие «водитель» - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.
В ходе допроса свидетелей, судом бесспорно установлено, что на момент предъявления Мочалову Н.Е. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения он являлся водителем транспортного средства. 
Доводы Мочалова Н.Е. о том, что он после остановки транспортного средства не был намерен продолжить дальнейшее движение, а собирался передать его управление иному лицу, опровергаются показаниями свидетеля фио.
С учетом объяснений Мочалова Н.Е., который при составлении протокола об административном правонарушении фактически был согласен с вмененным ему административным правонарушением и просил ограничиться минимальным наказанием, и позицией не признания вины в ходе судебного разбирательства, суд расценивает такое противоречие как способ защиты и уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение. 
При таких обстоятельствах в действиях Мочалова Н.Е. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Мочалов Н.Е. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему "дата" г. выдано водительское удостоверение "номер", кат. «...».
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Мочалова Н.Е., ранее привлекавшегося к административной ответственности, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Мочалова Никиту Евгеньевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, код ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001, наименование банка Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КБК 188 1 16 011 21 01 0001 140, УИН 1881 0491 2060 0000 1634.
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа необходимо предоставить на судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на отдельную роту ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 7).
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Мочалов Н.Е. должен сдать водительское удостоверение в отдельную роту ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 7), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Согласно части 2 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.


Мировой судья 									      А.М. Смолий

