                                                                                               Дело № 5-74-108/2017 
                                            
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 мая 2017 года	   				                                        г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отделения государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела МВД России «Сакский»,    в отношении, фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, с основным общим образованием, женатого, имеющего двух несовершеннолетних детей, неработающего, зарегистрированного  по адресу: адрес, адрес, проживающего по адресу: адрес, адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
фио, повторно, дата в время на 9 км  автомобильной адрес адрес, управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, в нарушение требований пункта 1.3 Правил дорожного движения, требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», осуществляя обгон, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. 
В судебном заседании фио свою вину не признал и пояснил, что объезд впереди идущего транспортного средства он совершил после того, как оценил дорожную ситуация, а именно: окончания сплошной линии дорожной разметки; отсутствия повторяющего знака «Обгон запрещен»; с учетом скорости движения грузового автомобиля, двигавшегося в попутном направлении, (50-60 км/ч); видимости дороги около 400 м.; отсутствия встречных транспортных средств. 
Также считает, что отсутствие нанесенной надлежащего качества дорожной разметки и дублирующих знаков  Обгон запрещен», на участке дороги, где он совершил маневр, является нарушением действующих стандартов, устанавливающих правила применения технических средств организации дорожного движения дорожных знаков и разметки. Кроме того пояснил, что дорожный знак «Обгон запрещен» он не заметил, возможно потому, что во время движения разговаривал с пассажиром находящимся на заднем сидении, при этом он придерживался требований дорожной разметки.               
Выслушав фио, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья  пришел к выводу о наличии в действиях фио  состава правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
           Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, он был составлен в отношении    фио за то, что он управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, на 9 км автомобильной адрес адрес,  дата в время, осуществил выезд в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации на полосу предназначенную для встречного движения, а именно осуществил обгон в зоне действия дорожного знака     3.20 «Обгон запрещен». Данное правонарушение совершено повторно в течении года.     
         Обстоятельства выезда фио в нарушение Правил дорожного  движения на полосу, предназначенную для встречного движения,  дата в время на 9 км автомобильной адрес адрес, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются схемой места совершения административного правонарушения, из которой усматривается совершение фио маневра ? обгона попутного движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20                   «Обгон запрещен».
Как усматривается из имеющихся в материалах дела объяснений  свидетеля фио от дата, последний, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что дата он управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, двигался по автомобильной адрес, со стороны адрес в сторону адрес, где на 9 км вышеуказанной автомобильной дороги его обогнал автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, а именно выехал на полосу для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20. В момент обгона скорость его автомобиля составляла 50 км/ч.     
	Как следует из видеозаписи, представленной фио, и просмотренной в судебном заседании с его участием, последний совершил  маневр – обгон, то есть опережение транспортного средства марка автомобиля, двигавшегося в попутном направлении, связанный с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу. 
	Кроме того, указанные обстоятельства подтверждаются показаниями свидетелей фио, фио 
	 В судебном заседании дата свидетель фио – государственный инспектор БДД фио МВД РФ «Сакский» показал, что дата он совместно с инспектором ДПС фио нес службу по надзору за дорожным движением на маршруте № 3, который также включает в себя автомобильную адрес. Во время осуществления визуального надзора за дорожным движением, при этом служебный автомобиль был припаркован на правой обочине автомобильной дороги в сторону адрес, он увидел, как легковой автомобиль серого цвета, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», осуществил обгон автомобиля марка автомобиля, идущего на встречу патрулю. После остановки указанного автомобиля, было установлено, что им управлял водитель фио, которому было разъяснено, какое именно нарушение            
Правил дорожного движения он допустил. Поскольку фио отрицал факт совершения обгона впереди следовавшего грузового автомобиля, было принято решения также остановить данный автомобиль. Водитель грузового автомобиля подтвердил факт обгона фио его транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».   фио попросил свидетеля не составлять в отношении него протокол об административном правонарушении, предусмотренным ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ ввиду того, что он уже ранее был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и он осведомлен о наказании, предусмотренном за повторный выезд в нарушение 
Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.  фио попросил свидетеля составить в отношении него протокол об административном правонарушении за иное правонарушение. Также свидетель пояснил, что ширина проезжей части, в месте свершения    фио правонарушения, позволяет совершить лишь обгон транспортного лишь с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения.                                   
В судебном заседании дата свидетель фио – инспектор по пропаганде БДД фио МВД РФ «Сакский» показал, что дата он совместно с инспектором ДПС фио нес службу по надзору за дорожным движением на маршруте. Находясь в служебной автомобиле, он увидел как легковой автомобиль серого цвета обгоняет впереди идущий грузовой автомобиль, указанные транспортные средства двигались со стороны адрес, после чего было принято решение прекратить движение и остановить правонарушителя. Также был остановлен водитель обгоняемого средства для получения свидетельских показаний.      
В судебном заседании дата свидетель фио показал, что дата он находился в автомобиле фио в качестве пассажира. Поскольку впереди идущее транспортное средство двигалось со скоростью около 20 км/ч, с учетом хорошей видимости, фио с соблюдением Правил дорожного движения совершил его обгон. После совершения маневра, проехав еще около 500 м, автомобиль фио был остановлен сотрудниками ДПС. Полагал, что с учетом требований дорожной разметки и отсутствия дублирующих знаков «Обгон запрещен» фио не было допущено нарушения Правил дорожного движения. Также пояснил, что, по его мнению, сотрудники ДПС, с учетом их мета дислокации, не могли увидеть совершение фио какого либо маневра.   
Оценивая показания свидетелей фио, фио, суд считает их последовательными, не имеющими противоречий с материалами дела, причин для оговора фио указанными свидетелями не установлено, в связи с чем оснований не доверять показаниям указанных свидетелей не имеется. 
К показаниям свидетеля фио, суд относится критически, принимая во внимание, что его показания противоречат материалам дела, а также пояснениям фио, в части скорости движения обгоняемого транспортного средства. Указанное лицо не внесено в протокол об административном правонарушении в качестве свидетеля, в том числе и по ходатайству фио                          
	В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен" Приложения 1 к Правилам дорожного движения (далее - дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен") запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Зона действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" распространяется от места его установки до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. Действие знака не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.
Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
           Довод фио о том, что не заметил дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» не нашел своего объективного подтверждения в ходе производства по делу, поскольку опровергается совокупностью перечисленных выше доказательств. В их числе показаниями свидетеля фио, утверждавшего, что маневр обгона движущегося в попутном направлении транспортного средства был выполнен фио  в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен". 
Данное обстоятельство также зафиксировано в схеме места совершения административного правонарушения, составленной с участием фио 
           Таким образом, фио, выезжая на полосу, предназначенную для встречного движения, нарушил требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», а также нарушил требования п. 1.3 ПДД РФ, согласно которым участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
	Постановлением начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский»  от дата фио был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  4 статьи 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 5 000,00 руб., постановление вступило в законную силу дата. Административный штраф фио оплачен, что подтверждается справкой о ранее допущенных нарушениях ПДД.    
В силу статьи 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
	Следовательно, по состоянию на дата фио  считался лицом, подвергнутым административному наказанию. При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  а именно повторное совершение административного нарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как усматривается из материалов дела, фио в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение телефон от  дата, кат. «В, В1(АS), C, С1,М».  
           Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая отсутствие отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание данные о личности фио, который согласно представленным материалам ранее  привлекался к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание, предусмотренное частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.	
            На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
	 фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.    
          В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
           Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.

               					                           
Мировой судья                                                                                    А.М. Смолий




