Дело № 5-74-122/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 мая 2023 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
Кияницы Олега Александровича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средне специальным образованием, женатого, имеющего двоих несовершеннолетних детей, работающего электрогазосварщиком в наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения, паспорт гражданина Российской Федерации, серия и номер телефон, выдан ФМС, дата выдачи 28.06.2014, код подразделения телефон, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Кияница О.А. 14 февраля 2023 г. в 10 час. 05 мин. на 8 км автомобильной дороги Саки - Орловка, управляя транспортным средством марки «Chery Jaggi», государственный регистрационный знак А747МХ82, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное заседание Кияница О.А. явился, свою вину не признал и пояснил, что 14 февраля 2023 г. в 09 час. 25 мин он не являлся участником дорожного движения, поскольку его автомобиль был припаркован на АЗС «Грифон» (с. Ивановка Сакского района), в связи с выявленной в ходе движения неисправностью заднего правого колеса. В том момент, когда он находился на расстоянии 10 м от своей машины и общался с оператором АЗС по поводу возможности оставить транспортное средство, подъехали сотрудники ГИБДД и попросили его предъявить документы, а также продуть трубку. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему сказали проехать на медицинское освидетельствование. На состояние опьянения. Кроме того пояснил, что в дата инспектор ДПС Епифанов Е.В. без причины остановил его и без составления протокола отвез на экспертизу, которая ничего не показала, при этом его супруга с детьми провели 3 часа зимой на трассе. С тех пор он очень редко ездит за рулем автомобиля, поскольку на работу добирается со своими знакомыми. С указанного времени данный экипаж ГИБДД стал часто останавливать автомобиль под управлением его супруги и интересоваться у нее его (Кияница) судьбой. 
Полагает, что инспекторы ДПС предвзято относятся к нему и его супруге. Перед проведением процедуры освидетельствования, он рассказал инспекторам ДПС о выявленной им неисправности автомобиля и невозможности продолжить дальнейшее движение. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался в связи с тем, что по производственной необходимости очень спешил на работу. 
Защитник Кияницы О.А. – Ящук О.В. суду пояснила, что имеющиеся в материалах дела письменные доказательства (процессуальные документы) являются недопустимыми, поскольку требование инспекторов ДПС к Киянице О.А. о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения были предъявлены в тот момент, когда он не являлся участником дорожного движения. После вынужденной остановки и парковки автомобиля, Кияница О.А. не намеревался продолжить дальнейшее движение, поскольку транспортное средство было неисправно. Указанные инспектором ДПС в протоколе об отстранении от управления транспортным средством признаки опьянения Кияницы О.А. (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы) не обозначены в остальных процессуальных документах. Показания свидетелей Епифанова Е.В. и Керимова М.Б., в части управления Кияницей О.А. транспортным средством, противоречат показаниям свидетеля Грачевой Н.П. 
Выслушав Кияницу О.А., его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Кияницы О.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 170202 от 14 февраля 2023 г., он был составлен в отношении Кияницы О.А. за то, что он 14 февраля 2023 г. в 10 час. 05 мин. на 8 км автомобильной дороги Саки - Орловка, управляя транспортным средством марки «Chery Jaggi», государственный регистрационный знак А747МХ82, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 021141 от 14 февраля 2023 г. и видеозаписи, приобщенной к материалам дела, Киянице О.А. имеющему признаки алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), сотрудником ДПС было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения на месте остановки транспортного средства. Согласно указанному акту, у Кияницы О.А. состояние алкогольного опьянения не установлено. 
Факт отказа Кияницы О.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК № 621878 от 14 февраля 2023 г. о направлении Кияницы О.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому, Кияница О.А. при наличии признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе и видеозаписью (л.д. 6, 8).
Факт управления Кияницей О.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № 041473 об отстранении от управления транспортным средством от 14 февраля 2023 г., согласно которому, Кияница О.А. 14 февраля 2023 г. в 09 час. 30 мин. на 8 км автомобильной дороги Саки - Орловка, управляющий транспортным средством марки «Chery Jaggi», государственный регистрационный знак А747МХ82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица признаков – резкое изменение окраски кожных покровов лица), отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (л.д. 2).
Допрошенный по ходатайству Кияницы О.А. в судебном заседании 10 мая 2023 г. инспектор ДПС Епифанов Е.В., суду показал, что 14 февраля 2023 г. он совместно с инспектором ДПС Керимовым М.Б. нес службу по надзору за безопасностью дорожного движения на территории Сакского района Республики Крым. Экипаж, двигаясь по автомобильной дороге Саки - Орловка, повернул в сторону с. Фрунзе Сакского района Республики Крым. Водитель автомобиля марки «Chery», оранжевого цвета, движущийся на небольшой скорости со стороны с. Фрунзе им на встречу, при встречном разъезде, увидев патрульную машину, резко увеличил скорость своего движения, чем вызвал у экипажа подозрение. Было принято решение развернуться в обратную сторону и проследовать за указанным транспортным средством с целью проверки документов у водителя. Данный автомобиль на большой скорости, съехав с трассы, заехал на территорию АЗС, расположенной на 7 или 8 км (уже точно не помнит) у с. Ивановка Сакского района Республики Крым, и остановился, из него вышел водитель. Экипаж сразу же заехал на указанную АЗС и попросил водителя предъявить необходимые документы. При общении с водителем у него визуально были выявлены признаки опьянения, в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения последнего он отказался. Кияница О.А. экипажу ДПС ничего не говорил о наличии каких-либо неисправностей автомобиля и вынужденной остановке (стоянке) транспортного средства. Кроме того пояснил, что протокол об административном правонарушении составлен в отношении Кияницы О.А. 14 февраля 2023 г. 
Допрошенный по ходатайству Кияницы О.А. в судебном заседании 10 мая 2023 г. инспектор ДПС Керимов М.Б., суду показал, что в начале дата (точной даты уже не помнит) он совместно с инспектором ДПС Епифановым Е.В., согласно служебному заданию, нес службу по надзору за безопасностью дорожного движения на территории Сакского района Республики Крым (автомобильная дорога Саки - Орловка). Экипаж двигался по автомобильной дороге Саки - Орловка в сторону с. Фрунзе Сакского района Республики Крым. Водитель автомобиля движущегося им на встречу, при встречном разъезде, увидев патрульную машину, увеличил скорость своего движения, чем вызвал у экипажа подозрение. Было принято решение развернуться в обратную сторону и проследовать за указанным транспортным средством с целью проверки у водителя документов, при этом на служебном автомобиле были включены проблесковые маяки. Водитель указанного автомобиля, увидев, что его преследует служебный автомобиль ДПС с включенными проблесковыми маячками, съехал с трассы и заехал на территорию АЗС (с. Ивановка). После того, как автомобиль остановился, из него самостоятельно вышел водитель, которому было предложено предъявить необходимые документы. Далее инспектором ДПС Епифановым Е.В. были проведены процессуальные действия, связанные с прохождением указанным водителем процедуры освидетельствования на состояние опьянения. Кияница О.А. экипажу ДПС ничего не говорил о наличии каких-либо неисправностей автомобиля и вынужденной остановке (стоянке) транспортного средства. 
Суд, оценивая показания свидетелей Епифанова Е.В., Керимова М.Б., считает их показания последовательными, не имеющими противоречий с материалами дела, причин для оговора Кияницы О.А. указанными свидетелями судом не установлено, в связи с чем, оснований не доверять показаниям указанных свидетелей не имеется. 
Допрошенный по ходатайству Кияницы О.А. в судебном заседании 10 мая 2023 г. свидетель Кияница С.М., суда показала, что не являлась очевидцем обстоятельств, послуживших основанием для привлечения 14 февраля 2023 г. ее супруга Кинияцы О.О. к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Об обстоятельствах привлечения Кияницы О.А. к административной ответственности она узнала от своего супруга. Супруг пояснил ей, что до предъявления инспекторами ДПС требований о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, он транспортным средством не управлял, поскольку оно по техническим причинам было припарковано на территории АЗС. Полагает, что инспекторы ДПС Епифанов Е.В. и Керимов М.Б. предвзято относятся к ней и ее супругу, поскольку несколько лет назад они возили Кияницу О.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако его результат был отрицательным, при этом она с детьми несколько часов ожидала супруга на трассе. После этого, указанный экипаж ДПС периодически останавливает автомобиль под ее управлением, интересуется судьбой ее супруга, беседует с ней на праздные темы, один из инспекторов пытается наладить с ней какой-то контакт. 
Допрошенный по ходатайству Кияницы О.О. в судебном заседании 10 мая 2023 г. свидетель Грачева Н.П., суду показала, что в первой половине февраля 2023 г. она приехала в гости на работу к своей знакомой на АЗС, расположенную в с. Ивановка Сакского района Республики Крым. В какой-то момент на заправку на автомобиле приехал Кияница О.А., он остановился, вышел из машины и подошел к ней, она находилась в помещении оператора АЗС, и попросил воды, а также попросил присмотреть за припаркованной машиной. Приблизительно через 5 мин. (точный промежуток времени уже не помнит) на заправку подъехала патрульная машина ДПС, проблесковые маячки на ней включены не были. Инспекторы ДПС попросили Кияницу О.А. подойти к ним, о чем они разговаривали, она не слышала. Спустя некоторое время инспекторы ДПС, пообщавшись с Кияницей О.А., уехали с территории АЗС. Указанные события она зафиксировала на камеру своего мобильного телефона, видеозапись проводила из любопытства, поскольку также является водителем транспортного средства. До указанных событий она и ее знакомая не знали Кияницу О.А. В дальнейшем на ее мобильный телефон позвонила супруга Кияницы О.А. и попросила выступить в суде в качестве свидетеля – очевидца произошедшего события. 
К показаниям свидетелей Кияницы С.М. и Грачевой Н.П., суд относиться критически, принимая во внимание, что показания данных свидетелей противоречат материалам дела, Грачева Н.П. не была внесена в протокол об административном правонарушении в качестве свидетеля, в том числе по ходатайству Кияницы О.А. Свидетель Кияница С.М. не была очевидцем произошедшего события, о нем узнал со слов своего супруга, по мнению суда, показания указанного свидетеля даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица. 
Как следует из просмотренной в судебном заседании с участием Кияницы О.А. и его защитника видеозаписи, Кияница О.С. при составлении инспекторами ДПС процессуальных документов не указал на то, что до момента предъявлении требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, он транспортным средством не управлял, поскольку его припарковал и оставил на временное хранение на территории АЗС в связи с его неисправностью. 
Таким образом, доводы Кияницы О.А. и его защитника о том, что Кияница О.А. не управлял транспортным средством до момента предъявления инспектором ДПС требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а следовательно не являлся субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, суд находит не состоятельными, поскольку они опровергаются исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, в том числе действиями самого Кияницы О.А., который согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения именно как лицо, которое управляет транспортным средством, и каких-либо возражений по поводу обоснованности действий сотрудников ГИБДД, направивших его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в том момент не высказывал, лично проставил свою подпись в вышеуказанных процессуальных документах, удостоверяя тем самым достоверность изложенных в них сведений, не выразил несогласие с содержанием подписываемых им документов.
Представленные Кияницей О.А. видеозапись и фотографии с места составления процессуальных документов по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, по мнению суда, не опровергают факт управления Кияницей О.А. транспортным средством, а лишь указывают на место расположения его транспортного средства и служебного автомобиля инспекторов ДПС. 
Частью 2 ст. 27.17 КоАП РФ предусмотрено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В данном случае факт отстранение Кияницы О.А. от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксирован с применением видеозаписи, что соответствует требованиям КоАП РФ. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Кияницей О.А., как водителем транспортного средства, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Кияницы О.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденных постановлением правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (действующих на момент привлечения к административной ответственности), далее по тексту Правила. 
Оснований для вывода о наличии какой-либо заинтересованности в исходе дела инспекторов ДПС в оформлении материалов дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Кияницы О.А. из материалов дела не усматривается.
С учетом объяснений Кияницы О.А., который при составлении протокола об административном правонарушении был согласен с вмененным ему административным правонарушением, и позицией не признания вины в ходе судебного разбирательства, суд расценивает такое противоречие как способ защиты и уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение. 
Ходатайство Кияницы О.А. от 23 марта 2023 г. о признании доказательств по делу об административном правонарушении недопустимыми, прекращении производства по делу об административном правонарушении, удовлетворению не подлежит исходя из следующего. 
Указание в ходатайстве на то, что вывод инспектора ДПС о наличии у Кияницы О.А. признаков опьянения основан на субъективном мнении последнего, является необоснованным, поскольку данных о наличии оснований для оговора должностным лицом Кияницы О.А. не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в составленных документах, также не имеется. 
Правила предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. 
Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.
Указание Кияницы О.А. на то, что инспекторы ДПС не продемонстрировали ему целостность клейма на техническом средстве измерения, не свидетельствует о нарушении его прав, поскольку заявитель с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, состояние алкогольного опьянения установлено не было, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не приведен в обоснование его виновности.
Ссылка Кияницы О.А. на не разъяснение ему положений ст. 17.9 КоАП РФ является необоснованной, поскольку указанная норма закона предусматривает административную ответственность за заведомо ложные показания свидетеля, пояснения специалиста, заключение эксперта или заведомо неправдивый перевод при производстве по делу об административном правонарушении или в исполнительном производстве. 
Доводы Кияницы О.А. о том, что ему не в полном объеме были разъяснены его права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, опровергаются материалами дела, в том числе протоколом об административном правонарушении и видеозаписью. 
Так, Киянице О.А. его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.2 КоАП РФ, в том числе ст. 51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены в полном объеме. 
Кияница О.А. воспользовался своим правом дать пояснения по факту вмененного правонарушения, что подтверждается его письменными пояснениями, изложенными в протоколе об административном правонарушении. При составлении процессуальных документов, Кияница О.А. также давал инспектору ДПС устные объяснения. 
Судом не установлено процессуальных нарушений со стороны инспектора ДПС при проведении процедуры отстранения водителя Кияницы О.А. от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Таким образом, отсутствуют правовые основания для признания протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимыми доказательствами.
Доводы защитника о том, что признаки опьянения, указанные в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, не обозначены в иных процессуальных документах, являются не состоятельными, поскольку опровергаются материалами дела, а именно: актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
При таких обстоятельствах в действиях Кияницы О.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Кияницы О.А. от административной ответственности судом не установлено.
Согласно имеющихся в материалах дела сведений, по состоянию на 14 февраля 2023 г. Кияница О.А. среди лишенных права управления не значился, ранее не привлекался к административной ответственности за совершение правонарушений, предусмотренных ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ. Информация об имеющейся судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ отсутствует. 
Как усматривается из материалов дела, Кияница О.А. в установленном законом порядке получил специальное право управления транспортными средствами и ему 21.01.2016 выдано водительское удостоверение серия и номер телефон, кат. «А, А1, В, В1, М».
Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Кияницей О.А. административного правонарушения, данные о его личности, имущественном положении, ранее не привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд пришел к выводу о возможности назначить Киянице О.А. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Кияницу Олега Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель платежа - УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 0551. 
Разъяснить Киянице О.А., что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Киянице О.А. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на отдел Государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» (адрес). 
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Кияница О.А. должен сдать водительское удостоверение в отдел Государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» (адрес), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Согласно ч. 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий
