Дело № 5-74-132/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 апреля 2023 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) адрес Смолий А.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела МВД России «Сакский», в отношении: 
Карпова Сергея Николаевича, 
паспортные данные, с высшим образованием, холостого, имеющего несовершеннолетнего ребенка, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, паспорт гражданина Украины, серии и номер ВА телефон, выдан Кировским РОДГУ УМВД Украины в Донецкой обл. 20.06.1996, водительское удостоверение, серия и номер РМА телефон, выдано 5 ГАИ ГУ МВД Украины г. Донецк 17.05.2005, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Карпов С.Н. 25 февраля 2023 г. в 02 час. 50 мин. на адрес с. Орехово Сакского района Республики Крым, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством марки «Hyundai Accent», государственный регистрационный знак М772ВА82, находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное заседание Карпов С.Н. явился, свою вину не признал и пояснил, что он был не согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку не находится в состоянии алкогольного опьянения. В его ротовой полости находился тампон из ваты, смоченный спиртовой настойкой «Календула», для снятия зубной боли, иных обезболивающих препаратов у него на том момент не было. Об указанном обстоятельстве не сообщил инспектору ДПС, поскольку был растерян, в такой ситуации оказался впервые. Инспектор ДПС не спрашивал у него о приеме каких-либо медицинских препаратов. В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он указал о своем несогласии с результатами освидетельствования на состояние опьянения. По каким причинам в указанном процессуальном документе зачеркнута частица «не», ему неизвестно. Копии составленных протоколов, кроме копии протокола о задержании транспортного средства, ему не были вручены. 
Защитник Ящук О.В. просила признать акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством, поскольку имеющееся в нем исправление внесено с нарушением требований КоАП РФ, и прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Выслушав Карпова С.Н., защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Карпова С.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 190785 от 25 февраля 2023 г., он был составлен в отношении Карпова С.Н. за то, что он 25 февраля 2023 г. в 02 час. 50 мин. на адрес с. Орехово Сакского района Республики Крым, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством марки «Hyundai Accent», государственный регистрационный знак М772ВА82, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 25 февраля 2023 г. (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 25 февраля 2023 г. (л.д. 2); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25 февраля 2023 г. с бумажным носителем (л.д. 3, 4), видеозаписью (л.д. 8), а также другими письменными материалами дела. 
По мнению суда вышеуказанные доказательства являются последовательными, непротиворечивыми и согласуются между собой, протокол об административном правонарушении составлен без нарушений закона.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с ч.ч. 2 и 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов средством (действовавшими на момент проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения) (далее - Правила).
В соответствии с п. 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Как следует из материалов дела (акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения), основанием полагать, что водитель Карпов С.Н. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы, нарушение речи, (л.д. 4). По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,76 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Карпова С.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования Карпов С.Н. согласился. 
Освидетельствование Карпова С.Н. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования он согласился, что зафиксировано в соответствующем акте, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения и удостоверено подписями Карпова С.Н. и должностного лица (л.д. 3, 4).
Допрошенный в судебном заседании 06 апреля 2023 г. инспектор ДПС Ратушняк В.А., суду пояснил, что 25 февраля 2023 г. он согласно служебному заданию нес службу по контролю за безопасности дорожного движения на территории Сакского района Республики Крым. В с. Орехово Сакского района Республики Крым был остановлен автомобиль под управлением водителя Карпова С.Н., при проверки документов у водителя визуально были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы). Водитель согласился пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, по результатам которого у него было выявлено состояние алкогольного опьянения. В связи с тем, что Карпов С.Н. согласился с результатами освидетельствования на состояние опьянения, оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имелось. При составлении акта освидетельствования на состояние опьянения Карпов С.Н. письменно указал, что «не согласен» с результатами освидетельствования на состояние опьянения. Карпову С.Н. был задан вопрос в связи с чем он исполнил такую запись, с учетом его согласия зафиксированного на видеозаписи. Водителю было разъяснено, что при наличии такой записи ему будет предложено проехать в ближайшее медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Карпов С.Н. сказал, что согласен с результатами освидетельствования на состояние опьянения и спросил, как можно исправить выполненную им запись, после чего на частице «не» проставил свою подпись. Поскольку он (Ратушняк) никаких исправлений или дополнений в указанный процессуальный документ не вносил, подпись Карпова С.Н. на частице «не» удостоверению не подлежала. Карпову С.Н. были вручены все копии составленных процессуальных документов. 
В соответствии с п. 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Суд полагает, что предусмотренных ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и п. 8 вышеуказанных Правил оснований для направления Карпова С.Н. на медицинское освидетельствование у инспектора ДПС не имелось.
Доводы Карпова С.Н. о том, что он был не согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25 февраля 2023 г., опровергается установленными по делу обстоятельствами и материалами дела, в частности, представленной в материалах дела видеозаписью и показаниями инспекторов ДПС Ратушняка В.А., допрошенного в судебном заседании. 
Из показаний инспектора ДПС Ратушняка В.А. следует, что в результате проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Карпова С.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения, с чем он согласился. Ратушняк В.А. показал Карпову С.Н., где в акте необходимо сделать соответствующую запись. Вместо этого Карпов С.Н. указал в акте о своем несогласии с результатами освидетельствования. На вопрос Ратушняка В.А. с чем связана такая запись, Карпов С.Н. на частице «не» поставил свою подпись, оставив слово «согласен». 
Показания указанного должностного лица являются последовательными и непротиворечивыми, согласуются с фактическими обстоятельствами, установленными в ходе производства по делу об административном правонарушении. Оснований не доверять показаниям указанного лица у суда не имелось.
Доводы Карпова С.Н. о том, что он был согласен пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения являются несостоятельными, поскольку опровергаются материалами дела. 
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Карпову С.Н. в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.
Таким образом, факт управления Карповым С.Н. транспортным средством в состоянии опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, они последовательны, непротиворечивы, поэтому признаются судом достоверными относительно события правонарушения.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ. Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Ходатайство защитника от 06 апреля 2023 г. о признании доказательств по делу административном правонарушении недопустимыми, удовлетворению не подлежит исходя из следующего. 
Указание в ходатайстве на то, что вывод инспектора ДПС о наличии у Карпова С.Н. признаков опьянения основан на субъективном мнении последнего, является необоснованным, поскольку данных о наличии оснований для оговора должностным лицом Карпова С.Н. не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в составленных документах, также не имеется. 
Правила предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. 
Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. 
Вопреки доводам защитника отсутствие в материалах дела видеозаписи факта управления Карповым С.Н. транспортным средством не свидетельствует о неполноте представленных материалов и недоказанности его вины в совершении вменяемого правонарушения. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения. Как следует из представленной в материалы дела видеозаписи, Карпов С.Н. пояснил, что перед его остановкой он двигался на автомобиле с улицы на улицу, название улиц не знал. 
Доводы защитника о том, что Карпову С.Н. его права были зачитаны формально, опровергаются материалами дела, в том числе протоколом об административном правонарушении и видеозаписью. 
Так, Карпову С.Н. его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.2 КоАП РФ, в том числе ст. 51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены в полном объеме. 
Карпов С.Н. воспользовался своим правом дать пояснения по факту вмененного правонарушения, что подтверждается его письменными пояснениями, изложенными в протоколе об административном правонарушении. При составлении процессуальных документов, Карпов Д.А. также давал инспектору ДПС устные объяснения, при этом о применении каких-либо препаратов для снятия зубной боли не сообщил. 
Судом не установлено процессуальных нарушений со стороны инспектора ДПС при проведении процедуры отстранения водителя Карпова С.Н. от управления транспортным средством. 
Таким образом, отсутствуют правовые основания для признания протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола об административном правонарушении недопустимыми доказательствами.
Доводы Карпова С.Н. о том, что ему не были вручены все копии составленных процессуальных документов являются несостоятельными, поскольку опровергаются материалами дела, в том числе показаниями свидетеля Ратушняка В.А. 
При таких обстоятельствах в действиях Карпова С.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении мировым судьей не установлено.
Как усматривается из материалов дела, Карпов С.Н. в установленном законом порядке получил специальное право управления транспортными средствами и ему 17 мая 2005 г. выдано водительское удостоверение РМА № 197515, кат. «В». 
Согласно имеющихся в материалах делах сведений, Карпов С.Н. по состоянию на 25 февраля 2023 г. среди лишенных права правления транспортными средствами не значился, к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался. Информация об имеющейся судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264 отсутствует (л.д. 9). 
Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Карповым С.Н. административного правонарушения, данные о его личности и имущественном положении, раннее не привлекавшегося к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел выводу о возможности назначить Карпову С.Н. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Карпова Сергея Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате на реквизиты: получатель платежа - УФК по адрес (МО ОМВД России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС № 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, К/С 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 0659. 
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Карпову С.Н. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) адрес, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» (адрес).
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Карпов С.Н. должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» (адрес), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Согласно ч. 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд адрес через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий
