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Дело № 5-74-135/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 мая 2024 г. г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из фио МВД России «Саский» в отношении: 
Мазуренко ..., 
паспортные данные, ... телефон, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Мазуренко Н.А. дата в время на 43 км автомобильной адрес, управляя транспортным средством марки «...», государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании Мазуренко Н.А. свою вину не признал и пояснил, что рано утром дата его автомобиль был остановлен инспекторами ДПС, которые указали на наличие у него признака опьянения – запах алкоголя изо рта. Указанный признак не мог быть выявлен, поскольку он не употребляет алкогольные напитки, состоит в футбольной команде и каждое полугодие проходит медицинское обследование. Дальнейший диалог с инспекторами ДПС проходил в служебном автомобиле. Через некоторое время он и инспекторы ДПС вышли из служебного автомобиля на улицу, где он спросил у них: «Как можно быстрее закончить проведение необходимых процедур», поскольку ему нужно доставить пассажиров (4 человек) на учебу в адрес, не хочет их подводить. После этого, инспектор ДПС предложил ему продуть прибор, не объяснив при этом, что это за устройство, результаты исследования ему не огласили. Далее инспекторы ДПС сказали, что если он хочет побыстрее освободиться и продолжить дальнейшее движение, ему необходимо от всего отказаться, при этом выполнить в документах необходимы записи. Также сказали, что по результатам составления документов к нему будет применено наказание в виде административного штрафа, по своему незнанию он согласился с этим. Полагает, что при составлении процессуальных документов по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, инспекторы ДПС ввели его в заблуждение, не разъяснив правовые последствия за отказ от прохождения медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Кроме того пояснил, что на момент остановки транспортного средства, он не знал об обязанности водителя по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Защитник Мазуренко Н.А. – фио суду пояснила, что полностью поддерживает содержание письменных возражений Мазуренко Н.А. и просила суд прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Мазуренко Н.А. в связи с недоказанностью его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Свою позицию мотивировала тем, что в нарушение Регламента инспектор ДПС на бланке о направлении на медицинское освидетельствование не указал о том, что направляет водителя на медицинское освидетельствование, а просто на освидетельствование, чем ввел в заблуждение Мазуренко Н.А. На представленной в материалы дела видеозаписи не слышно, что инспектор ДПС называет адрес и наименование медицинского учреждения, где предлагается пройти медицинское освидетельствование, что является существенным нарушением. Мазуренко Н.А. не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, не смотря на наличии его подписи в соответствующей графе протокола об административном правонарушении. В протоколе о задержании транспортного средства указаны понятые, которых на самом деле не было на месте остановки транспортного средства. 
Выслушав Мазуренко Н.А., его защитника фио, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Мазуренко Н.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата, он был составлен в отношении Мазуренко Н.А. за то, что он дата в время на 43 км автомобильной адрес, управляя транспортным средством марки «...», государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата и видеозаписи, Мазуренко Н.А., имеющему признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, на месте остановки транспортного средства инспектором ДПС было предложено пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения. По результатам освидетельствования у Мазуренко Н.А. не установлено состояние алкогольного опьянения (л.д. 4, 9). 
Отказ Мазуренко Н.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата (основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения) (л.д. 6, 9).
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись (л.д. 9).
Поскольку при применении в отношении Мазуренко Н.А. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Факт управления Мазуренко Н.А. транспортным средством, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Мазуренко Н.А. дата в время на 43 км автомобильной адрес, управляющий транспортным средством марки «...», государственный регистрационный знак ..., при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица признака опьянения – запах алкоголя изо рта), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Мазуренко Н.А., как водителем транспортного средства, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Мазуренко Н.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1882.00
Допрошенный по инициативе суда в судебном заседании дата в качестве свидетеля инспектор ДПС фио суду показал, что дата он нес службу по надзору за безопасностью дорожного движения на адрес. дата был остановлен автомобиль под управлением водителя Мазуренко Н.А., у которого визуально были выявлены признаки алкогольного опьянения. Перед составлением необходимых процессуальных документов Мазуренко Н.А. были разъяснены все его права, также предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью специального прибор, с чем он согласился. Поскольку у Мазуренко Н.А. не было установлено состояние алкогольного опьянения, однако имелись достаточные основания полагать, что он находится в состояние, ему было предложено пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения, от чего он отказался. В отношении Мазуренко Н.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при этом он каких-либо возращений по поводу его составления не высказывал. При составлении протокола об административном правонарушении, с учетом раннего времени суток, он, возможно, пропустил слово «медицинское», при этом все материалы дела свидетельствуют о том, что Мазуренко Н.А. отказался от прохождения именно медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Все записи, исполненные в процессуальных документах от имени Мазуренко Н.А., выполненные им без оказания на него какого-либо давления или уговоров. 
Оценивая показания свидетеля фио, суд считает их последовательными, не имеющими существенных противоречий с материалами дела, причин для оговора Мазуренко Н.А. указанным свидетелем судом не установлено, в связи с чем, оснований не доверять показаниям данного свидетеля не имеется. 
Довод защитника о том, что согласно протоколу об административном правонарушении в вину Мазуренко Н.А. вменен отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в то время как ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не может повлечь за собой признание указанного процессуального документа недопустимым доказательством, так как протокол об административном правонарушении в отношении фио составлен по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, за нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ. Отказ от прохождения Мазуренко Н.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения следует в том числе и из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом неуказание слова "медицинское" в протоколе об административном правонарушении не свидетельствует о ненадлежащей квалификации действий Мазуренко Н.А. 
Доводы Мазуренко Н.А. и его защитника о том, что Мазуренко Н.А. не было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не может быть принят во внимание, поскольку полностью опровергается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором при проведении видеозаписи зафиксирован отказ Мазуренко Н.А. от прохождения именно медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом Мазуренко Н.А. собственноручно выполнил запись в соответствующей графе протокола - «отказываюсь».
Утверждение защитника об отсутствии понятых при составлении протокола о задержании транспортного средства несостоятелен, так как материалами дела подтверждается наличие понятых при составлении указанного процессуального документа, о чем свидетельствуют собственноручно сделанные подписи понятых. 
Довод Мазуренко Н.А. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения под психологическим давлением и уговорами инспектора ДПС, является несостоятельным, поскольку опровергается материалами дела, а именно: протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, в котором зафиксирован факт отказа Мазуренко Н.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; видеозаписью, просмотренной в судебном заседании с участием лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника. 
Ставить под сомнение составленные сотрудниками полиции в соответствии с требованиями КоАП РФ, с ведением видеозаписи процессуальные документы оснований не имеется.
Довод о защитника о том, что Мазуренко Н.А. не разъяснялись права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, опровергается материалами дела, а именно: видеозаписью и подписью в протоколе об административном правонарушении о разъяснении прав, объективно свидетельствующих об ином положении обстоятельств и с учетом того, что при оформлении протоколов Мазуренко Н.А. свое несогласие по поводу их составления не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал.
Согласно представленных в материалы дела сведений, Мазуренко Н.А. по состоянию на дата среди лишенных права управления не значился, ранее не привлекался к административной ответственности за совершение правонарушений, предусмотренных ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ. Информация об имеющейся судимости за совершения преступлений, предусмотренных ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ отсутствует.
При таких обстоятельствах в действиях Мазуренко Н.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Мазуренко Н.А. в установленном законом порядке получил специальное право управления транспортными средствами и ему дата выдано водительское удостоверение, серия и номер телефон, кат. «...». 
Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Мазуренко Н.А. административного правонарушения, данные о его личности, имущественном положении, ранее привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд пришел к выводу о возможности назначить фио административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Мазуренко ... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате на реквизиты: получатель платежа - ....
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса. 
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Мазуренко Н.А. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на фио фио Российской Федерации по адрес (адрес).
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Мазуренко Н.А. должен сдать водительское удостоверение в фио фио Российской Федерации по адрес (адрес), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
При наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, Мазуренко Н.А. должен сдать удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (адрес), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Согласно ч. 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий
