Дело № 5-74-141/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 мая 2020 года 										     г. Саки

Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь в отношении:
общества с ограниченной ответственностью «СТРОЙГАРАНТ», ОГРН 1199204004900, адрес (место нахождения): г. Севастополь, ул. Вакуленчука, д. 27Б, оф. 3,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 13.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
протокол об административном правонарушении № АП-91/3/3 01 от 16 апреля 2020 г. составлен за то, что 26 февраля 2020 г. общество с ограниченной ответственностью «СТРОЙГАРАНТ» (далее - ООО «СТРОЙГАРАНТ») в результате проведения ремонта автомобильной дороги общего пользования местного значения с. "адрес" (при проведении земельных работ по демонтажу бортового камня строительной техникой при ремонте ул. "адрес" без письменного согласия наименование организации) в результате нарушения п.п. 18, 20, 23, 24, 25, 30, 48 «а» «Правил охраны линий и сооружений связи РФ», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 578 от 09.06.1995 г., допустило: - разрушение кабельной канализации в пролете к. 29-к.ЗЗ (ул. "адрес") входящий в состав объекта «Сооружений связи (кабельная канализация, протяженность 3827 м, "адрес" инвентарный номер "номер"; - разрушение кабельной канализации в пролете к. 33-к. 34 (ул. "адрес") входящей в состав объекта «Сооружений связи (кабельная канализация, протяженность 3827 м, "адрес" инвентарный номер "номер"; - обрыв кабеля ВОЛС ОККЦ-16 «ВОЛС Сакский район, "адрес" протяженностью 1466 м» инвентарный номер "номер"; - повреждение оболочки кабеля ТПП 50*2*0,4 «ШР954-1» (АТС)-МР кол. № 38, входящего в состав объекта «Распределительная кабельная линия связи АТС с. ...» инвентарный номер "номер"; - повреждение оболочки кабеля ТПП 50*2*0,4 «ШР954-1»-МР кол. № 43, ул. "адрес", входящего в состав объекта «Распределительная кабельная линия связи АТС с. ...» инвентарный номер телефон; - повреждение оболочки кабеля ТПП 30*2*4 «ШР-354-1- ЯКГ Н.Т Музшкола» входящего в состав объекта «Распределительная кабельная линия связи АТС с. ...» инвентарный номер 10000- 4456.
В судебное заседание законный представитель ООО «СТРОЙГАРАНТ» не явился, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени рассмотрения дела, что подтверждается телефонограммой от 26 мая 2020 г., уведомлением о вручении судебной повестки с отметкой о причине возврата - «истек срок хранения.
26 мая 2020 г. в судебный участок посредством электронной почты поступило ходатайство генерального директора ООО «СТРОЙГАРАНТ» о рассмотрении дела в отсутствие представителя Общества.
Согласно ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.
Учитывая данные о надлежащем извещении ООО «СТРОЙГАРАНТ», а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ч. 2       ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие законного представителя
Исследовав материалы дела, в том числе полученные по запросу суда, допросив свидетеля фио, суд пришел к выводам об отсутствии в действиях ООО «СТРОЙГАРАНТ» состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 13.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Как следует из материалов дела, в результате рассмотрения обращения наименование организации, поступившего в адрес Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь (л.д. 23), обнаружено нарушение: 26 февраля 2020 г. ООО «СТРОЙГАРАНТ» в результате проведения ремонта автомобильной дороги общего пользования местного значения с. "адрес" (при проведении земельных работ по демонтажу бортового камня строительной техникой при ремонте улицы "адрес" без письменного согласия наименование организации) в результате нарушения п.п. 18, 20, 23, 24,25, 30,48 «а» «Правил охраны линий и сооружений связи РФ», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 578 от 09.06.1995 г., допустило: - разрушение кабельной канализации в пролете к. 29-к.ЗЗ (ул. "адрес") входящий в состав объекта «Сооружений связи (кабельная канализация, протяженность 3827 м, "адрес" инвентарный номер телефон; - разрушение кабельной канализации в пролете к. 33-к. 34 (ул. "адрес") входящей в состав объекта «Сооружений связи (кабельная канализация, протяженность 3827 м, "адрес" инвентарный номер телефон; - обрыв кабеля ВОЛС ОККЦ-16 «ВОЛС "адрес" протяженностью 1466 м» инвентарный номер телефон; - повреждение оболочки кабеля ТПП 50*2*0,4 «ШР954-1» (АТС)-МР кол. № 38, входящего в состав объекта
«Распределительная кабельная линия связи АТС с. ...» инвентарный номер телефон; - повреждение оболочки кабеля ТПП 50*2*0,4 «ШР954-1»- МР кол. № 43, ул. "адрес", входящего в состав объекта «Распределительная кабельная линия связи АТС с. ...» инвентарный номер телефон; - повреждение оболочки кабеля ТПП 30*2*4 «ШР-354-1- ЯКГ Н.Т Музшкола» входящего в состав объекта «Распределительная кабельная линия связи АТС с. ...» инвентарный номер "номер".
Основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении ООО «СТРОЙГАРАНТ» явилось нарушение Обществом п.п. 18, 20, 23, 24, 25, 30, 48 «а» «Правил охраны линий и сооружений связи РФ», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 578 от 09.06.1995 г., за совершение указанного административного правонарушения предусмотрена ответственность в соответствии с частью 1 статьи 13.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 4-7).
В подтверждение вины ООО «СТРОЙГАРАНТ» должностным лицом, составившим протокол, представлены следующие доказательства: информация наименование организации от 05 марта 2020 г. (л.д. 23,24); документы, касающиеся деятельности и государственной регистрации наименование организации (л.д. 25-55); акт осмотра места повреждения линейных сооружений связи или оборудования (л.д. 56,57); акт дефектов кабельных линий и сооружений связи в с. "адрес" зоны обслуживания "наименование организации" наименование организации и Линейный участок г. Саки "наименование организации" (л.д. 58,59); акт о нарушении Правил охраны линий и сооружений связи (л.д. 60-62); локальный сметный расчет (л.д. 63-65); справка о стоимости (л.д. 66).
Указанные доказательства являются последовательными, непротиворечивыми и согласуются между собой.
Из содержания письменных возражений генерального директора ООО «СТРОЙГАРАНТ» от 20 мая 2020 г., поступивших в судебный участок 22 мая 2020 г. следует, что вменяемое в вину Обществу правонарушение (повреждение кабельной канализации и оболочки кабеля по адресу: "адрес") было совершено 26 февраля 2020 г., однако Общество приступило к выполнению работ на указанном объекте на основании заключенного муниципального контракта № 0175200000420000030_317981 лишь 04 марта 2020 г. На момент начала выполнения работ по контракту в указанном месте производились работы по ремонту водопроводной сети. Предполагает, что повреждение было совершено при проведении указанных работ.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что является "должность" "наименование организации". 03 марта 2020 г. между "наименование организации" и ООО «СТРОЙГАРАН» был заключен муниципальный контракт на ремонт автомобильной дороги общего пользования местного значения с. "адрес". Началом выполнения работ являлась дата заключения контракта, однако ООО «СТРОЙГАРАНТ» приступило к выполнению работ раньше (до момента заключения контракта). Соглашение о передаче ООО «СТРОЙГАРАНТ» в безвозмездное срочное пользование строительной площадки было подписано между сторонами договора 04 марта 2020 г. наименование организации, оказывающий на основании муниципального контракта услуги по проведению строительного контроля, в письменной форме сообщил руководству "наименование организации" о том, что ООО «СТРОЙГАРАНТ» приступило к работе до момента заключения муниципального контракта. Кроме того, 04 марта 2020 г. ООО «СТРОЙГАРАНТ» было выдано предписание о приостановлении производства работ в связи с нарушением нормативных документов - рабочей документации - технологических правил.
Таким образом, предположение генерального директора ООО «СТРОЙГАРАНТ» о том, что повреждение было совершено иным лицом при производстве работ по ремонту водопроводной сети в судебном заседании не нашел своего подтверждения.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного Кодекса.
Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.
Согласно ч. 1 ст. 13.5 КоАП РФ нарушение правил охраны линий или сооружений связи, если это нарушение не вызвало прекращение связи, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до трехсот рублей; на должностных лиц - от трехсот до пятисот рублей; на юридических лиц - от трех тысяч до пяти тысяч рублей.
В соответствии с ч. 2 ст. 13.5 КоАП РФ нарушение правил охраны линий или сооружений связи, если это нарушение вызвало прекращение связи, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Исходя из содержания указанных выше норм КоАП РФ, нарушение правил охраны линий или сооружений связи, если это нарушение не вызвало прекращение связи, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 указанной выше статьи. В случаях, когда такое нарушение вызвало прекращение связи, ответственность наступает по ч. 2 вышеуказанной статьи.
Поскольку протокол об административном правонарушении № АП-91/3/3 01 от 16 апреля 2020 г. не содержал указание на квалифицирующие признаки (прекращение связи или не прекращение связи) мировым судьей при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, с целью восполнения недостатка протокола, который, по мнению суда, мог быть восполнен при рассмотрении дела по существу, было принято решение о вызове и допросе в качестве свидетеля должностное лицо, которое составило протокол - начальника отдела Управления Роскомнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио.
Свидетель фио в судебное заседание не явилась, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени рассмотрения дела, что подтверждается уведомлением о вручении судебной повестки, поступившим в судебный участок 20 мая 2010 г.
26 мая 2020 г. в судебный участок посредством электронной почты поступило ходатайство руководителя Управления Роскомнадзора по Республике Крым и городу Севастополю о рассмотрении дела в их отсутствие, в связи с невозможностью направить представителя для участия в судебном заседании.
Согласно информации "наименование организации" от 20 мая 2020 г. № 09-071/407 действия работников ООО «СТРОИТАР АНТ», имевшие место 26 февраля 2020 г. при проведении земляных работ с использованием спецтехники в ходе благоустройства тротуаров по ул. "адрес", в результате которых была повреждена кабельная канализация, кабели связи и волоконнооптический кабель, проходящий в грунте, вызвало прекращение связи.
Исходя из протокола об административном правонарушении и материалов дела, действия ООО «СТРОЙГАР АНТ» подпадают под диспозицию ч. 2 ст. 13.5 КоАП РФ - нарушение правил охраны линий или сооружений связи, если это нарушение вызвало прекращение связи.
Таким образом, совершенное ООО «СТРОЙГАР АНТ» противоправное, виновное деяние, выразившееся в нарушении правил охраны линий или сооружений связи, если это нарушение вызвало прекращение связи не образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 13.5 КоАП РФ, и влечет административную ответственность по ч. 2 ст. 13.5 КоАП РФ.
Переквалификация действий (бездействия) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, допустима при рассмотрении дела об административном правонарушении, а также при пересмотре постановления или решения по такому делу при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Данная правовая позиция выражена в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
Поскольку санкцией ч. 2 ст. 13.5 КоАП РФ установлено более строгое административное наказание по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 13.5 КоАП РФ, переквалификация деяния ООО «СТРОИ ГАРАНТ» в данном случае невозможна, так как повлечет ухудшение его положения, что недопустимо.
При таких обстоятельствах у судьи отсутствует правовые основания для привлечения ООО «СТРОИТАР АНТ» к административной ответственности по ч. 1 ст. 13.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении акционерного общества «СТРОЙГАРАНТ» о привлечении его к административной ответственности по части 1 статьи 13.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.


Мировой судья 									      А.М. Смолий

