
                                                                                                        Дело № 5-74-182/2018 
                                            
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 мая 2018 года	  	   		                                                           г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым, в отношении: 
Ибраимова Эрнеса Алиевича,                   
паспортные данные УЗБ. ССР, с основным общем образованием, женатого, имеющего двух несовершеннолетних детей, работающего слесарем в наименование организации, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес,  адрес, УИН 1881 0491 1850 0000 2197,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:
01 апреля 2018 года в 20 час. 20 мин. Ибраимов Э.А. по  ул. Строительная,     д. 52 в  с. Михайловка Сакского района, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, управлял транспортным средством марки ? "ДЭУ НЕКСИЯ", государственный регистрационный знак М556ТУ190, находясь в состоянии опьянения.
В судебное заседание Ибраимов Э.А. явился, вину не признал и пояснил суду, что 01 апреля 2018 года, около 17:00 час. – 17:15 час., к нему на работу пришел племянник фио со своим другом фио и они предложили ему совместно отдохнуть. Через незначительное количество времени он закончив работу закрыл СТО и они все вместе, на принадлежащем ему (Ибраимову Э.А.) автомобиле, поехали на автозаправочную станцию по ул. Строительной, 52 в с. Михайловка Сакского района, расположенную около 400 м от места его работы. На заправку приехали около 19 часов и сразу по приезду ему налили полный стакан водки, которую он выпил. Через незначительный промежуток времени фио подошел к автомобилю и попытался включить музыку, однако он, предполагая, что последний находясь в состоянии алкогольного опьянения может повредить магнитофон, решил воспрепятствовать ему и самостоятельно включил автомагнитолу. В тот момент, когда он включил музыку и закрывал дверь автомобиля, к ним подъехали сотрудники ДПС, которые поинтересовались, кому принадлежит транспортное средство, и попросили предъявить документы. После этого сотрудники ГИБДД стали оформлять в отношении него документы по факту управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, хотя он все время говорил им, что автомобилем  не управлял. Также указал, что после того как употребил алкоголь, намерений продолжать дальнейшее движение он не имел, автомобиль мог быть оставлен на АЗС или по его просьбе оператор АЗС отвез бы его домой.                 
Защитник Ибраимова Э.А. – адвокат фио просил производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствием в действиях Ибраимова Э.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Свою позицию мотивировал тем, представленная должностным лицом видеозапись не несет информации, объективно подтверждающей управление Ибраимовым Э.А. транспортным средством на момент предъявления сотрудниками ДПС требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В соответствии с требованиями КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Привлекая Ибраимова Э.А к административной ответственности сотрудники ДПС нарушили маршрут патрулирования, установленный служебным заданием. Показания  в судебном заседании сотрудников ДПС фио и фио, по его мнению, являются неправдивыми, поскольку указанные лица заинтересованы в исходе дела.      
Выслушав Ибраимова Э.А., допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Ибраимова Э.А. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября     1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Как усматривается из материалов дела, 01 апреля 2018 года в 20 час.               20 мин. Ибраимов Э.А. по  ул. Строительная, д. 52 в с. Михайловка Сакского района, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, управлял транспортным средством марки  "ДЭУ НЕКСИЯ", государственный регистрационный знак М556ТУ190, находясь в состоянии опьянения.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении                (л.д. 1), протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и приложенным к нему бумажным носителем с показаниями технического средства измерения 0,55 мг/л (л.д. 3-4), протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 6); рапортом инспектора ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым фио (л.д. 7); рапортом инспектора ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым фио; CD-диском (л.д. 13). Перечисленные процессуальные документы составлены в период времени с 20 часов   30 минут по 21 час 50 минут 01 апреля 2018 года.  
Указанные доказательства являются последовательными,  непротиворечивыми и согласуются между собой, протокол об административном правонарушении составлен без нарушений закона.  
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.		
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.		Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).				
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.			
Как следует из материалов дела (акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения), основанием полагать, что водитель Ибраимов Э.А.  находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него инспектором ДПС признаков  опьянения - запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 4). По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,55 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Ибраимова Э.А. было установлено состояние алкогольного опьянения.			
При составлении вышеуказанных процессуальных документов об административном правонарушении Ибраимов Э.А. от подписи в процессуальных документах отказался, также отказался получать указанные документы.
Перечисленные выше документы были вручены Ибраимову Э.А. 02 апреля 2018 года (л.д. 12).                      
При составлении процессуальных документов инспектором ДПС применена видеозапись (л.д. 13), которая также содержит процедуру проведения освидетельствования Ибраимова Э.А. на состояние алкогольного опьянения.  	
В соответствии с пунктом 10 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.	
Таким образом, предусмотренных частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктом 10 вышеуказанных Правил оснований для направления Ибраимова Э.А. на медицинское освидетельствование не имелось.				Содержащиеся в соответствующем акте и на бумажном носителе данные подтверждены рапортом инспектора ДПС взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по РК, и согласуются с иными доказательствами по настоящему делу.		
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Ибраимову Э.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.			
Таким образом, факт управления Ибраимовым Э.А. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, они последовательны, непротиворечивы, поэтому признаются судом достоверными относительно события правонарушения.
Допрошенный по ходатайству Ибраимова Э.А. в судебном заседании  08 мая 2018 года свидетель Мустафаев А.А. суду показал, что 01 апреля 2018 года он практически весь день находился в гостях у своего друга Эмирсалиева А.У., они готовили шашлык, употребляли алкогольные напитки. Вечером того же дня, они решили заехать к его родственнику Ибраимову Э.А. на работу, забрать его с собой и продолжить вместе отдыхать на автозаправочной станции, расположенной по ул. Строительной в с. Михайловка. На автомобиле Ибраимова Э.А. и под его управлением они приехали на заправку, где сразу употребили алкогольные напитки, после чего, через незначительное промежуток времени, к ним подъехали сотрудники ДПС и поинтересовались, кому принадлежит автомобиль. Ибраимов Э.А. ответил сотрудникам ДПС, что автомобиль принадлежит ему, после чего он был приглашен в служебный  автомобиль. После употребления алкогольных напитков они не собирались возвращаться домой на автомобиле, поскольку живут не далеко от заправки, ранее они, после такого отдыха, неоднократно оставляли машину на заправке или просили работника заправки отвезти их домой. Кроме того пояснил, что перед тем как они приехали на заправку, Ибраимов Э.А. алкогольные напитки не употреблял. В подъехавшем на заправку автомобиле ДПС проблесковые маячки включены не были.                
Допрошенный по ходатайству Ибраимова Э.А. в судебном заседании 08 мая 2018 года свидетель фио суду показал, что полтора месяца тому назад (точной даты и времени он уже не помнит) у него дома гостил его друг фио, они выпивали. Вечером того же дня они, взяв с собой водку и продукты, пошли на работу к Ибраимову Э.А. с целью продолжить отдых с последним. Прибыв к  Ибраимову Э.А. они попросили его закончить работу, после чего на автомобиле последнего поехали на автозаправочную станцию, расположенную по ул. Строительной в                         с. Михайловка. Приехав на заправку, они сразу употребили алкогольные напитки. Через 5-10 минут к ним подъехали сотрудники ДПС и поинтересовались, кому принадлежит автомобиль. Ибраимов Э.А. ответил сотрудникам ДПС, что автомобиль принадлежит ему, после чего он был приглашен в служебный  автомобиль. После употребления алкогольных напитков они не собирались возвращаться домой на автомобиле, поскольку живут не далеко от заправки, ранее они, после такого отдыха, неоднократно оставляли машину на заправке или просили работника заправки отверзи их домой.  Кроме того пояснил, что перед тем как они приехали на заправку, Ибраимов Э.А. алкогольные напитки не употреблял. До приезда сотрудником ДПС он (фио) подходил к машине Ибраимова Э.А. с целью включить музыку, однако последний, подойдя к автомобилю выгнал его, поскольку он был пьян и мог повредить устройство. В подъехавшем на заправку автомобиле ДПС проблесковые маячки включены не были.                
Допрошенный по ходатайству Ибраимова Э.А. в судебном заседании 08 мая 2018 года свидетель фио суду показал, что работает оператором АЗС, расположенной по ул. Строительной, 52 в с. Михайловка Сакского района, Ибраимов Э.А. является постоянным клиентом. Вечером 01 апреля 2018 года (точного времени он уже не помнит) Ибраимов Э.А. с двумя друзьями приехал на заправку с целью отдохнуть, они присели за стол, расположенный на улице. Он вышел из помещения заправки, поздоровался с указанными посетителями, при этом, по его мнению, Ибраимов Э.А. был трезв, а его друзья пьяны. Спустя некоторое время приехали сотрудники ДПС и стали оформлять в отношении Ибраимова Э.А. какие-то документы. Ранее бывали случаи, когда Ибраимов Э.А. оставлял на заправке свой автомобиль на ночь, а также по его просьбе он садился за управление автомобилем и отвозил последнего домой. В этом вечер Ибраимов Э.А. не просил отвезти его домой и не спрашивал разрешения оставить на ночь автомобиль. В подъезжающем на заправку автомобиле ДПС проблесковые маячки включены не были. Также пояснил, что на АЗС система видеонаблюдения не установлена.                      
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС фио суду пояснил, что апреле - мае 2018 года (точную дату уже не помнит) совместно с инспектором ДПС фио, согласно служебному заданию, нес службу на территории Сакского района Республики Крым. Проезжая в темное время суток по с. Михайловка Сакского района был замечен стоящий на обочине дороги, во встречном направлении, автомобиль темного цвета, возле которого ходили два человека, которые немного пошатывались и возможно находились в стоянии алкогольного опьянения. Они развернулись и проехали мимо данного автомобиля, после чего снова развернулись и он увидел, как указанное транспортное средство стало двигаться патрулю на встречу, в связи с чем, было принято решение проследовать за ним. Указанный автомобиль ускорил движение и заехал на АЗС, расположенную по ул. Строительная, 52 в с. Михайловка, где остановился и из него со стороны водительского сидения вышел Ибраимов Э.А., который сразу стал утверждать, что данным транспортным средством он не управлял. При этом в автомобиле находился один пассажир, второй пассажир вышел из автомобиля практически одновременно с водителем. Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. После установления факта алкогольного опьянения в отношении Ибраимова Э.А. был составлен соответствующий материал. Кроме того пояснил, что все происходящее фиксировалось с помощью установленного в служебном автомобиле видеорегистратора. На видеозаписи действительно имеется фрагмент со смещением камеры вверх, это связано с тем, что при заезде на АЗС, из-за неровностей дорожного полотна или резкого торможения, видеорегистратор сместился, однако сразу же был поправлен. Изначально автомобиль Ибраимова Э.А. был пыльным, однако перед погрузкой его на эвакуатор, последний помыл коврики и протер одну сторону транспортного средства.                                
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС фио суду пояснил, что 01 апреля 2018 года он с инспектором ДПС   фио, согласно служебному заданию, нес службу на территории Сакского района Республики Крым. Двигаясь по автомобильной дороге в   с. Михайловка они обратили внимание на стоящий на обочине дороги автомобиль марки ?ДЕУ НЕКСИЯ, темного синего цвета, государственный номерной знак М556ТУ190, транспортное средство стояло возле какого-то здания, на котором был установлен фонарь, который также освещал указанный автомобиль. Возле данного транспортного средства, на расстоянии около 2-3 м, стояла группа людей в количестве трех человек. Развернувшись и поехав в обратном направлении, он увидел как указанные лица сели в автомобиль. Проехал дальше, в сторону заправки, они снова развернулись и поехали в обратную сторону, при этом увидели, что заинтересовавший их раньше автомобиль двигается в их сторону. На указанном автомобиле были установлены противотуманные фары, одна из которых не горела. Было принято решение проследовать за указанным автомобилем с целью его остановки, при этом на служебном автомобиле были включены проблесковые маячки. Автомобиль заехал на автозаправочную станцию, остановился, после чего из него вышел                 Ибраимов Э.А. Его напарник попросил у Ибраимова Э.А. предоставить на проверку водительское удостоверение, документы на автомобиль и страховой полис. Поскольку у Ибраимова Э.А. были визуально определены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта; резкое изменение кожных покровов лица, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного. В результате проведенного анализа у                    Ибраимова Э.А. было установлено состояние алкогольного опьянения. При проведении освидетельствования и составления всех необходимых процессуальных документов Ибраимов Э.А. утверждал, что не управлял автомобилем. Свидетель также указал, что в момент, когда патрульная машина съезжала с дороги на АЗС, автомобиль тряхнуло и видерегистратор сбился (поднялся вверх), после чего он рукой поправил его.                          
Оценивая показания свидетелей фио, фио, суд считает их показания последовательными, непротиворечивы, они согласуются с другими доказательствами, причин для оговора  Ибраимова Э.А. указанными свидетелями судом не установлено, в связи с чем, оснований не доверять показаниям указанных свидетелей не имеется. 
Утверждение защитника Ибраимова Э.А. – фио о том, что сотрудники ДПС ГИБДД являются заинтересованными лицами в исходе рассмотрения данного дела, ничем объективно не подтверждено.
К показаниям свидетелей фио, фио, фио суд относиться критически, принимая во внимание, что показания данных свидетелей существенно противоречат имеющимся материалам дела, указанные лица не были внесены в протокол об административном правонарушении в качестве свидетелей, в том числе и по ходатайству Ибраимова Э.А., находятся с последним родственных,  дружеских отношениях, показания указанных свидетелей даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица.
Кроме того, пояснения Ибраимова Э.А. в части указания времени предъявления к нему требований сотрудников о прохождении освидетельствования на состояние опьянения – около 19 часов противоречат материалам дела,  согласно которым процессуальные действия в отношении него производились лишь с 20 часов 20 минут. Его пояснения, после допроса свидетеля фио, о том, что установленные на его автомобиле дополнительные противотуманные фары полностью были исправны, противоречат видеозаписи момента погрузки автомобиля на эвакуатор.       
При таких обстоятельствах в действиях Ибраимова Э.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращение производства по делу об административном правонарушении мировым судьей не установлено.    	
Как усматривается из материалов дела, Ибраимов Э.А. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему 29.12.2017 выдано водительское удостоверение 8225856220  кат. «В, В1,С, С1, D, D1, М».
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.           
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности                     Ибраимова Э.А., который согласно материалам дела ранее не привлекался к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
          На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Ибраимова Эрнеса Алиевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,    БИК 043510001, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 1881 0491 1850 0000 2197,
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.

               					                           
Мировой судья                                                                                    А.М. Смолий





