
Дело № 5-74-200/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 августа 2021 года                                                                                    г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
Швеца Андрея Викторовича,
паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, со средним профессиональным образованием, женатого, имеющего двоих несовершеннолетних детей, не работающего, зарегистрированного и проживающей по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Швец А.В. 06 июня 2021 г. в 00 час. 15 мин. на адрес с. Фрунзе Сакского района Республики Крым, управляя транспортным средством марки «Hyndai Creta», государственный регистрационный знак В741КН82, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Щвец А.В. не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой от 09 августа 2021 г., возражений по существу совершенного им административного правонарушения не представил, об отложении рассмотрения дела суд не просил.
В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24 марта 2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» судам разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС - извещения адресату). 
Таким образом, Щвец А.В. надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрении дела об административном правонарушении. 
В силу части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Швеца А.В. с участием его защитника по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.
Защитник Швеца А.В. - фио в ходе судебного разбирательства подал письменное ходатайств в котором просил признать недопустимыми доказательствами по делу об административном правонарушении в отношении Швеца А.В., а именно: протокол об устранении от управления транспортным средством; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения, протокол об административном правонарушении, и прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Швеца А.В., ввиду отсутствия состава правонарушения. Свою позицию мотивировал тем, что управление Швецом А.В. транспортным средством стало возможным в связи с бездействием сотрудников полиции, что привело к провокации совершения административного правонарушения. После изучения материалов дела, возможно прийти к выводу о том, что протокол об отстранении Швеца А.В. от управления транспортным средством был составлен без применения видеозаписи, по другому адресу и другим должностным лицом. Представленная в материалы дела видеозапись не содержит сведений подтверждающих факт отказа Швеца А.В. от прохождения медицинского освидетельствования. Поскольку протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояния опьянения был составлен ранее, чем имел место отказ лица от медицинского освидетельствования, время административного правонарушения фактически не установлено. Адрес места совершения правонарушения и проведения иных мероприятий (адрес), указанный в процессуальных документах не соответствует адресу, указанному инспектором ДПС при проведении видеозаписи (адрес). 
Выслушав защитника Швеца А.В., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Швеца А.В. состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Швеца А.В. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 110361 от 06 июня 2021 г., он был составлен в отношении Швеца А.В. за то, что он 06 июня 2021 г. в 00 час. 15 мин. на адрес с. Фрунзе Сакского района Республики Крым, управляя транспортным средством марки «Hyndai Creta», государственный регистрационный знак В741КН82, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния (л.д. 1).
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 013783 от 06 июня 2021 г. и видеозаписи, просмотренной в судебном заседании с участием защитника, Швец А.В. при наличии признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью специального технического средства (л.д. 2, 7).
Факт отказа Швеца А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК телефон от 06 июня 2021 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Швец А.В. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи и основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения ? отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе и видеозаписью, просмотренной в судебном заседании с участием защитника Швеца А.В. (л.д. 4, 7).
Факт управления Швецом А.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ № 412512 об отстранении от управления транспортным средством от 05 июня 2021 г., согласно которому, Швец А.В. 05 июня 2021 г. в 23 час. 43 мин. на адрес с. Фрунзе Сакского района, управляющий транспортным средством марки «Hyndai Creta», государственный регистрационный знак В741КН82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи), отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (л.д. 2). При проведении процедуры отстранение от управления ТС применялась видеозапись. 
Приведенные данные (факт управления) объективно подтверждаются видеозаписью, приобщенной к материалам дела, на которой зафиксировано управление движение транспортного средства марки «Hyndai Creta», государственный регистрационный знак В741КН82, под управлением Швеца А.В. (л.д. 7).
Указанные выше обстоятельства также подтверждаются рапортом ст. инспектора ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» от 06 мая 2021 г.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Швецом А.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Швеца А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
Допрошенный в судебном заседании 22 июля 2021 г. инспектор ДПС фио, суду пояснил, что 05 июня 2021 г. он совместно с инспектором ДПС фио нес службу по обеспечению безопасности дорожного движения на территории Сакского района Республики Крым. Их экипаж был вызван другим экипажем фио МВД Российской Федерации «Сакский» на место оформления административного материала в отношении водителя женщины с целью оказания помощи, поскольку находящийся там мужчина был возбужденный и мешал составлять протокол. Прибыв на место (точного времени он уже не помнит), находящиеся там инспекторы ДПС продемонстрировали им видеозапись управления автомобилем Швецом А.В. Изначально в отношении Швеца А.В. была проведена процедура отстранения от управления транспортным средством с проведением видеозаписи, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался.
Допрошенный в судебном заседании 09 августа 2021 г. инспектор ДПС фио, суду пояснил, что 05 июня 2021 г. он совместно с инспектором ДПС фио нес службу по обеспечению безопасности дорожного движения на территории Сакского района Республики Крым. От инспектора другого экипажа он узнал, что в с. Фрунзе при проверке документов у водителя женщины, находящийся с ней в автомобиле пассажир мужчина, возможно собственник транспортного средств, с какой-то момент сел за руль автомобиля и осуществил движение задним ходом. По просьбе указанного экипажа они приехали на указанное ими место. Прибыв на место, находящиеся там инспекторы ДПС, продемонстрировали им видеозапись управления Швецом А.В. автомобилем. Они (фио и фио) продемонстрировали Швецу А.В. видеозапись с фиксацией его управления транспортным средством, однако последний заявил, что движение задним ходом не является управлением автомобилем. В дальнейшем в отношении Швеца А.В. была проведена процедура отстранения от управления транспортным средством с проведением видеозаписи, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался. Швец А.В. оспаривая факт управления транспортным средством, не отрицал употребления им алкогольных напитков. 
Суд, оценивая показания свидетелей фио и фио, считает их последовательными, не имеющими существенных противоречий с материалами дела, причин для оговора Швеца А.В., указанными свидетелями судом не установлено, в связи с чем, оснований не доверять показаниям этих свидетелей не имеется. 
В связи с вышеизложенным в данном случае суд приходит к выводу о том, что требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Швецу А.В. именно как к лицу, управляющему транспортным средством.
Доводы защитника о том, что Швец А.В. управлял транспортным средством по вине инспекторов ДПС, суд находит не состоятельными, поскольку они опровергаются исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами. 
Довод защитника фио о том, что видеозапись не полностью отображает полную картину рассматриваемых событий, не является убедительным, поскольку видеозапись была оценена не сама по себе, а в совокупности с другими доказательствами, которые взаимодополняют друг друга и никаких противоречий не содержат. 
Согласно имеющихся в материалах дела сведений, по состоянию на 06 июня 2021 г. Швец А.В. среди лишенных права управления не значился. Информация об имеющейся судимости за совершении преступлений, предусмотренных ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264 или 264.1 УК РФ отсутствует (л.д. 9). 
При таких обстоятельствах в действиях Швеца А.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Выслушав защитника, допросив свидетелей, исследовав все материалы дела, суд не находит правовых оснований для удовлетворения ходатайства защитника фио о признании протокола об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от 05 июня 2021 г., протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 06 июня 2021 г., протокола об административном правонарушении 82 АП № 110361 недопустимыми доказательствами, поскольку они были составлены должностным лицом ГИБДД без нарушения требований КоАП РФ.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении мировым судьей не установлено.
Как усматривается из материалов дела, Швец А.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему 24 октября 1995 г. выдано водительское удостоверение КРА026804, кат. «В, С».
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Швеца А.В., ранее не привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, его имущественном положении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Швеца Андрея Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН: телефон, КПП: телефон, ЕКС № 40102810645370000035 Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК: телефон, ОКТМО: телефон, УИН телефон телефон 1754.
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Швецу А.В. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на отдел Государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» (296500, Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 6).
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Швец А.В. должен сдать водительское удостоверение в отдел Государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» (296500, Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 6), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Согласно части 2 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий

