Дело № 5-74-289/2018 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 октября 2018 года 									г. Саки

Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, в отношении: 
Ярушевского Игоря Сергеевича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, неработающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности, УИН 18810491186000000020, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
Ярушевский И.С. 05 января 2018 года в 09 час. 10 мин. на 0 км + 100 м автомобильной дороги Саки - Орловка, вблизи с. Орехово, Сакского района, управляя транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, имея признаки опьянения: – запах алкоголя изо рта; - резкое изменение окраски кожных покровов лица, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебное заседание Ярушевский И.С. не явился, судом неоднократно принимались надлежащие меры по извещению лица, в отношении которого ведется производство по делу, о времени и месте судебного заседания на 08 октября 2018 года по адресам, указанным им в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1), однако, заказное письмо (адрес) возвращено в судебный участок с отметкой об истечении срока хранения.
Секретарем судебного заседания было проверено отражение факта вручения судебной повестки Яворскому И.С. (адрес) в системе отслеживания регистрируемой почтовой корреспонденции на официальном сайте федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" (далее - ФГУП "Почта России"), и распечатана карточка доставки корреспонденции и представлена информация судье. 
Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29650025011588 от 08 октября 2018 года почтовое отправление, адресованное Ярушевскому И.С., не удалось вручить, по состоянию на 02 октября 2018 года срок хранения истек, в этот же день корреспонденция выслана обратно отправителю. 
Таким образом, вопрос о возможности рассмотрения дела при наличии сведений о возврате корреспонденции с отметкой «истек срок хранения» в информационной системе на официальном сайте ФГУП "Почта России", при отсутствии в материалах дела уведомлений о доставке почтовой корреспонденции, принимается судьей, рассматривающим данное дело, что не противоречит нормам действующего законодательства.
При наличии информации о возвращении заказной корреспонденции, опубликованной на официальном сайта ФГУП "Почта России", должна действовать презумпция надлежащего выполнения ФГУП "Почта России" своих обязанностей по доставке и вручению корреспонденции.
В связи с изложенным, суд приходит к выводу о надлежащем извещении Ярушевского И.С. о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Согласно пункту 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 г. N 343.
При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, с участием его защитника по имеющимся в распоряжении суда доказательствам. 
Защитник Ярушевского И.С. – Чемакин Е.П. в судебное заседание явился, указал на то, что материалы дела не содержат сведений о том, что Ярушевский И.С. до предъявления требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования являлся водителем транспортного средства, то есть управлял транспортным средством. Сотрудники ДПС, получив необходимые основания для привлечения Ярушевского И.С. к административной ответственности, зафиксировали их на видео, после чего составили процессуальные документы. Как следует из видеозаписи, инспектор ДПС фио фактически сам отвечает на вопросы, поставленные Ярушевскому И.С., последнему не разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ. Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что перед проведением видеозаписи сотрудники ДПС провели с Ярушевским И.С. «определенную работу». На просмотренной видеозаписи признаки опьянения Ярушевского И.С. не присутствуют, следовательно, они являются надуманными. Допрошенные в судебном заседании инспекторы ГИБДД фио и фио не смогли пояснить суду, кто именно и каким образом остановил автомобиль под управлением Ярушевского И.С., где находилось техническое средство с помощью которого проводится исследование выдыхаемого воздуха и находились ли при этом иные лица и участники дорожного движения. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ГИБДД фио суду показал, что 05 января 2018 года на 0 км + 100 м автомобильной дороги Саки – Орловка был остановлен легковой автомобиль марки - марка автомобиля, движущийся со стороны г. Севастополя в сторону г. Саки, под управлением Ярушевского И.С. Кто именно из патруля остановил указанный автомобили и каким образом (жезлом или свистком) он уже не помнит. Ярушевскому И.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического прибора, от чего он отказался. В дальнейшем в отношении Ярушевского И.С. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Процедура составления в отношении Ярушевского И.С. ряда процессуальных документов фиксировалась с помощью служебной видеокамеры, которая была получена в подразделении ДПС перед заступлением на дежурство. После окончания дежурства было произведено копирование видеозаписи с видеокамеры на оптический диск для дальнейшего ее приобщения к протоколу об административном правонарушении. Транспортное средство Ярушевского И.С. не задерживалось, оно было передано лицу, которое предоставил водитель – фио Находились ли иные транспортные средства на месте остановки Ярушевского И.С. и составления в отношении него процессуальных документов, он не помнит. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ГИБДД фио суду показал, что 05 января 2018 года был свидетелем привлечения Ярушевского И.С. к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. В указанный день (точного времени он уже не помнит) он совместно с инспектором ГИБДД фио нес службу согласно дислокации на территории Сакского района, он был старшим патруля. При привлечении Ярушевкого И.С. к административной ответственности патрульный автомобиль и сам наряд находились на 0 км + 100 м автомобильной дороги Саки – Орловка, в этом же месте, фио, было остановлено транспортное средство (микроавтобус марка автомобиля) под управлением Ярушевского И.С. На месте привлечения Ярушевского И.С. каких-либо женщин не было, были ли там еще какие-то транспортные средства он уже не помнит. Процессуальные документы в отношении Ярушевского И.С. составлял фио, при этом он проводил запись с помощью служебной видеокамеры, установленной в служебном автомобиле. После окончания дежурства в видеокамеры копируются записи на оптические диски. 
Оценивая показания свидетелей фио и фио суд считает, что они являются последовательными, не имеющими существенных противоречий с материалами дела. 
Оснований для оговора Ярушевского И.С. инспекторами ГИБДД фио и фио, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, выявили административное правонарушение, первый составил необходимые процессуальные документы, судом не установлено. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду показал, что 05 января 2018 года ему позвонила знакомая и попросила приехать на «Николаевский поворот» трассы Саки – Орловка в сторону г. Симферополь и г. Саки и отогнать машину лица, которое также как и ее остановили сотрудники ГИБДД, до ближайшей АЗС. Приехав на место, сотрудники ГИБДД попросили его предъявить водительское удостоверение, записали его данные, после чего он вместе с хозяином микроавтобуса марка автомобиля поехал к ближайшей АЗС, транспортным средством управлял именно он. Во время беседы хозяин транспортного средства рассказал ему о том, что сотрудники ГИБДД безосновательно обвинили его в том, что от него исходит запах алкоголя. Автомобиль, который следовало отогнать на ближайшую АЗС, с первого раза не завелся. На указанном месте, кроме автомобиля Ярушевского И.С. и патрульного автомобиля, также находились и другие транспортные средства. 
Суд полагает, что показания свидетеля фио не направлены на исследование обстоятельств дела, подлежащих установлению. Его утверждение о том, что Ярушевский И.С. рассказал ему, что сотрудники ГИБДД предъявили к нему незаконные требования ничем не подтверждены. Данный свидетель прибыл на место остановки транспортного средства Ярушевского И.С. после проведения сотрудниками ГИБДД всех мероприятий, связанных привлечением последнего к административной ответственности. 
Выслушав защитника Ярушевского И.С. – Чемакина Е.П., допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Ярушевского И.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Ярушевского И.С. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
Как усматривается из материалов дела, 05 января 2018 года в 09 час. 10 мин. на 0 км + 100 м автомобильной Саки - Орловка, вблизи с. Орехово Сакского района, водитель Ярушевский И.С. управлял транспортным средством марки марка автомобиля Транспортер, государственный регистрационный знак номер, имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения, к которым относятся поведение, не соответствующее обстановке, запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, неустойчивость позы. Из материалов дела следует, что наличие у Ярушевского И.С. таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица было визуально определено инспектором ГИБДД. 
Таким образом, доводы защитника об отсутствии у Ярушевского И.С. указанных выше признаков опьянения, не могут быть приняты судом, а следовательно являются несостоятельными. 
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Ярушевскому И.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
Как усматривается из приобщенной к материалам дела видеозаписи, просмотренной с участием защитника Чемакина Е.П., Ярушевский И.С. сотрудникам ДПС пояснил, что на автомобиле марки марка автомобиля Транспортер двигался (лично управлял) из г. Симферополя в г. Евпаторию, ему права и обязанности, предусмотренные ст. 51 КУ РФ и ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, он отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения. Также, отвечая на вопросы сотрудника ДПС, пояснил, что проехать для проведения медицинского освидетельствования на состояния опьянения он отказывается, каких – либо претензий к ним (сотрудникам ДПС) не имеет, пояснения дает в добровольном порядке. 
В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Ярушевский И.С. при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица и основания направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отказ от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4), которые суд признает допустимыми, достоверными, и достаточными по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 578671 от 05.01.2018 г. Ярушевский И.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от прохождения которого он отказался, о чем собственноручно указал «отказываюсь», удостоверив подписью. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения также подтверждается имеющейся в материалах дела видеозаписью, в соответствии с которой на предложение сотрудника пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Ярушевский И.С. ответил «отказываюсь». 
С учетом объяснений Ярушевского И.С., который при составлении протокола об административном правонарушении был согласен с вмененным ему административным правонарушением, свою вину признал, и позицией его защитника о не признании вины в ходе судебного разбирательства, суд расценивает такое противоречие как способ защиты и уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение. 
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, 05 января 2018 года должностным лицом ГИБДД в отношении Ярушевского И.С. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством, в устной форме предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, транспортное средство было задержано. 
Достоверность внесенных в процессуальные документы сведений подтверждена видеозаписью применения в отношении Ярушевского И.С. мер обеспечения производства по делу, которую суд признает допустимым доказательством.
Отсутствие видеозаписи факта управления Ярушевским И.С. транспортным средством не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения. Фиксация факта управления транспортным средством на видеозапись не является обязательным процессуальным действием при рассмотрении данной категории дел и ее отсутствие не может расцениваться как обстоятельство, исключающее виновность лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Как следует из протокола об административном правонарушении и видеозаписи Ярушевский И.С. не оспаривал факт, что на момент привлечения его к административной ответственности он являлся водителем транспортного средства. 
Следовательно, утверждение защитника о том, что Ярушевский И.С. не является субъектом данного административного правонарушения, поскольку транспортным средством не управлял, признаются судом несостоятельными, поскольку опровергаются совокупностью представленных по делу доказательств. 
Как следует из протокола об административном правонарушении и видеозаписи Ярушевскому И.С. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается его подписью в соответствующей графе и самой видеозаписью.
Таким образом, инспектором ГИБДД право Ярушевского И.С. на защиту нарушено не было. 
Довод защитника о том, что видеозапись не полностью отображает полную картину рассматриваемых событий, не является убедительным, поскольку видеозапись была оценена не сама по себе, а в совокупности с другими доказательствами, которые взаимодополняют друг друга и никаких противоречий не содержат. 
Доводы защитника Ярушевского И.С. о применении в отношении последнего сотрудниками ГИБДД давления с целью оговора себя какими-либо доказательствами не подтверждены, следовательно, являются надуманными. 
Как усматривается из материалов дела, Ярушевский И.С. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано дата г. выдано водительское удостоверение номер кат. «...». 
При таких обстоятельствах в действиях Ярушевского И.С. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Ярушевского И.С., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Ярушевского Игоря Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491186000000020.
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья 									А.М. Смолий

