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Дело № 5-74-303/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 ноября 2020 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
Гриневича Анатолия Константиновича,
"дата рождения", гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: "адрес", 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Гриневич А.К. 20 сентября 2020 г. в 11 час. 35 мин. на 2 км автомобильной дороги (полевая) между с. Виноградово и с. Луговое Сакского района Республики Крым, управляя транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер", в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебное заседание Гриневич А.К. явился, свою вину не признал и пояснил, что в день привлечения его к административной ответственности, он вместе со своей сестрой Сторчеус Т.К. и ее супругом Саковым С.Р. двигались, на принадлежащем ему автомобиле, по полевой дороге по направлению из с. Виноградово в сторону в с. Луговое Сакского района. По просьбе сестры, с целью обучения вождению, он передал ей управление транспортным средством. Спустя некоторое время автомобиль заглох и остановился. Он (Гриневич) открыл капот автомобиля и попытался устранить предполагаемую поломку. Приблизительно через 10 мин. к ним подъехали инспекторы ДПС и поинтересовались, нужна ли им помощь, при этом сестра с мужем стояли возле машины. В дальнейшем сотрудники полиции стали оформлять в отношении него протоколы. Поскольку его сестра не имеет права управления транспортными средствами, он не сообщил инспекторам ДПС о том, что автомобилем управляла именно она. 
Защитник Патюков Э.Е. пояснил, что по утверждению Гриневича А.К., в момент предъявления сотрудниками полиции требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения он транспортным средством не управлял. В связи с неисправностью автомобиля, транспортное средство около 5-10 минут находилось в статичном состоянии с открытым капотом, В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления Гриневичем А.К. транспортным средством. Гриневич А.К. полагает, что поскольку он не являлся субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения были предъявлены незаконно. 
Выслушав Гриневича А.К., его защитника Патюкова Э.Е., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Гриневича А.К. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ 747995 от 20 сентября 2020 г., он был составлен в отношении Гриневича А.К. за то, что он 20 сентября 2020 г. в 11 час. 35 мин. на 2 км автомобильной дороги (полевая) между с. Виноградово и с. Луговое Сакского района, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер", с признаком опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. 
Как следует из акта 82 АО № 008477 от 20 сентября 2020 г. и видеозаписи, просмотренной в судебном заседании с участием Гриневича А.К. и его защитника Патюкова Э.Е., Гриневич А.К. при наличии признака алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью специального технического средства.
Факт отказа Гриневича А.К. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК № 608300 от 20 сентября 2020 г. о направлении Гриневича А.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому, последний при наличии признака опьянения - запах алкоголя изо рта и основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения ? отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе (л.д. 4).
Факт управления Гриневичем А.К. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № 012163 об отстранении от управления транспортным средством от 20 сентября 2020 г., согласно которому, Гриневич А.К. 20 сентября 2020 г. в 11 час. 05 мин. на 2 км автомобильной дороги (полевая) между с. Виноградово и с. Луговое, управляющий транспортным средством марки «марка т/с», государственный регистрационный знак "гос. номер", при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица признака - запах алкоголя изо рта), отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (л.д. 2).
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Гриневичем А.К. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Гриневича А.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
Как следует из постановления по делу административном правонарушения от 20 сентября 2020 г., Гриневич А.К., как водитель транспортного средства, привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ (управление транспортным средством в составе с прицепом, не зарегистрированным в установленном порядке). В судебном заседании Гриневич А.К. пояснил, что указанное постановление он не обжаловал. 
Допрошенный в судебном заседании 19 ноября 2020 г. старший инспектор ДПС Карнацкий А.А., суду пояснил, что в сентябре 2020 г. (точного времени уже не помнит) он с напарником, согласно дислокации, нес службу по обеспечению безопасности дорожного движения на территории Сакского района Республики Крым. Двигаясь по накатанной полевой дороге, между селами Луговое и Виноградово, экипажу в поле зрения попал движущийся к ним навстречу со стороны с. Виноградово легковой автомобиль марки «ВАЗ» белого цвета, который принял вправо (съехал с дороги) и остановился. Буквально через 5 секунд они подъехали вплотную к указанному автомобилю, из которого вышел водитель Гриневич А.К. и девушка, в машине оставался маленький ребенок, других людей он не видел, при этом Гриневич А.К. открыл капот автомобиля. Указанное транспортное средство двигалось в составе с прицепом, на котором был установлен не перерегистрированный регистрационный знак, за что водитель Гриневич А.К. был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ. При этом Гриневич А.К. наличие события административного правонарушения и размер назначенного наказания не оспаривал, штраф уплатил. При общении с Гриневичем А.К., у него были выявлены признаки опьянения (какие именно уже не помнит), что в дальнейшем послужило основанием для составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
При составлении процессуальных документов Гриневич А.К. последовательно пояснял, что он является собственником автомобиля, управлял им и указал путь следования. С выявленными правонарушения Гриневич А.К. был полностью согласен, непонимания между инспекторами ДПС и Гриневичем А.К. не было. Вышедшая из автомобиля женщина к инспекторам ДПС не подходила, объяснения у нее не отбирались. 
Допрошенный в судебном заседании 19 ноября 2020 г. свидетель Сторчеус Т.К. пояснила, что в сентябре 2020 г. (точной даты она уже помнит) им нужно было поехать по делам в другое село, а поскольку маршрут движения проходил по полевой дороге, она попросила у своего родного брата Гриневича А.К. разрешить управлять автомобилем, поскольку ей был необходим опыт вождения. На половине пути автомобиль заглох и остановился, она с Гриневичем А.К. и своим супругом Саковым С.Р. вышли из машины, первый стал ее ремонтировать. Через 10 мин. к ним, практически вплотную, подъехала патрульная машина и находящиеся в ней сотрудники полиции поинтересовались причиной остановки и предложили помощь. В дальнейшем инспекторы ДПС стали выяснять, кто именно управлял автомобилем, однако она побоялась сказать правду, поскольку не имеет право управления. Выяснив, что собственником автомобиля является Гриневич А.К., они пригласили его в служебный автомобиль. 
Допрошенный в судебном заседании 19 ноября 2020 г. свидетель Саков С.Р. пояснил, что в середине сентября 2020 г. (точной даты он уже не помнит) он вместе со своей супругой Сторчеус Т.К. и Гриневичем А.К. выехали из дома, автомобилем управляла супруга, ехали по полевой дороге. Проехав половину пути, автомобиль заглох и остановился, а Гриневич А.К. открыл капот и стал его ремонтировать. Он (Саков) изначально вышел из машины, а потом сел в нее обратно. Примерно через 10 минут к ним подъехали сотрудники полиции и позвали к себе Гриневича А.К., что происходило дальше ему не известно. Кроме того пояснил, что наряд ДПС остановился на расстоянии около 20-30 м от их автомобиля. 
Суд, оценивая показания свидетеля Карнацкого АА., считает их последовательными, не имеющими существенных противоречий с материалами дела, причин для оговора Гриневича А.К. указным свидетелем судом не установлено, в связи с чем, оснований не доверять показаниям указанного свидетеля не имеется. 
К показаниям свидетелей Сторчеус Т.К., Сакова С.Р., суд относится критически, принимая во внимание, что показания данных свидетелей противоречат имеющимся материалам дела, указанные лица не были внесены в протокол об административном правонарушении в качестве свидетелей, в том числе и по ходатайству Гриневича А.К., свидетель Сторчеус Т.К. находится с последним в родственных отношениях, показания свидетеля Сакова С.Р. не согласуются с показаниями свидетеля Сторчеус Т.К., поэтому суд полагает, что показания указанных свидетелей даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица. 
С учетом объяснений Гриневича А.К., который при составлении протокола об административном правонарушении был согласен с вмененным ему административным правонарушением, и позицией не признания вины в ходе судебного разбирательства, суд расценивает такое противоречие как способ защиты и уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение. 
Таким образом довод Гриневича А.К. и его защитника о том, что Гриневич А.К. не управлял транспортным средством, а следовательно не являлся субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. 
При таких обстоятельствах в действиях Гриневича А.К. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Гриневич А.К. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему 06 августа 2016 г. выдано водительское удостоверение "номер" кат. «В, В1(AS), С1, М».
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Гриневича А.К., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Гриневича Анатолия Константиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН 9107000095, КПП 910701001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК 1881 1601 1210 1000 1140, БИК 043510001, ОКТМО 35721000, УИН 1881 0491 2026 0000 5033. 
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Гриневичу А.К. необходимо предоставить в судебный участок № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» (296500, Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 6).
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Гриневич А.К. должен сдать водительское удостоверение в отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский» (296500, Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 6), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Согласно части 2 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий
