Дело № 5-74-317/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 июля 2018 года 									г. Саки
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Пишоха А.С., законного представителя несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио - фио, несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио, старшего инспектора ОДН ОУУП и ДН МО МВД России «Сакский» майора полиции по делам несовершеннолетних фио, педагога-психолога средней школы № 1 г. Саки фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД Российской Федерации «Сакский», в отношении 
Пишоха Анастасии Сергеевны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющего среднее образование, не замужней, имеющей троих несовершеннолетних детей, ранее не привлекаемой к административной ответственности, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, 
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении № РК - 226319 от 04 июля 2018 года, Пишоха А.С. 03 июля 2018 года в 21 часов 00 минут, находясь в адрес, причинила телесные повреждения и физическую боль своему несовершеннолетнему сыну фио, паспортные данные, которые согласна заключения эксперта № 291 от 04.07.2018 года, выданного Сакским отделением СМЭ ГБУЗ РК «Сакской РБ», не причинили вреда здоровью, тем самым совершила административное правонарушение предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Пишоха А.С. вину свою в совершении инкриминируемого ей деянии не признала, пояснила, что телесные повреждения своему сыну фио не причиняла. В тот день она пришла к своему бывшему гражданскому супругу фио, чтоб забрать среднего сына имя, поскольку по решению суда было установлено место жительство среднего сына и младшей дочери с ней, а старшего сына – с ним. Забрать сына она не смогла, поскольку фио ей не давал это сделать, выгонял её из дома. Физическую боль сыну не причиняла. Откуда у сына царапины и ссадины пояснить не смогла. Может быть сам отец их и поставил в тот момент когда вырывал ребенка из её рук. 
На вопросы суда, Пишоха А.С. пояснила, что за шею ребенка не хватала. Ребенок был очень напуган, плакал, испугался конфликта. Забрать ребенка ей препятствовал отец ребенка фио со своей нынешней гражданской супругой. Спиртные напитки в тот день не употребляла. Пришла к фио с решением суда, согласно которого было определено место проживания сына имя с ней (матерью).
В судебном заседании законный представитель несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио - фио подтвердил обстоятельства указанные в протоколе, дополнительно пояснил, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах в тот день бывшая его сожительница Пишоха А.С. ворвалась к нему домой, чтоб забрать среднего сына имя. В руках держала решение суда об определении места жительства детей, однако ему копия решения суда направлена не была. По решению суда об определении места жительства их совместных троих несовершеннолетних детей, было определено место жительство детей: старший сын проживает с отцом, средний сын и младшая дочь проживает с матерью. Он попросил сына имя выйти во двор дома к матери (Пишоха А.С.), но когда сын вышел и увидел свою мать, то сразу убежал обратно в дом. Потом он снова попросил сына выйти во двор, однако ребенок не хотел идти с мамой (Пишоха А.С.), начал плакать и убегать обратно в дом. Пишоха А.С. побежала за ребенком в дом. Со слов его нынешней сожительницы фио, которая в тот момент как раз находилась в доме, ему стало известно, что ребенок спрятался от мамы под диван. Пишоха А.С. начала оттуда его вытаскивать, тянула за руки. Когда он забежал в дом, то начал расцеплять руки Пишоха А.С., чтоб освободить ребенка. Она держала ребенка одной рукой за шею, другой рукой – за живот. Ребенок был очень напуган, сильно плакал, кричал. Он (фио) просил Пишоха А.С., чтобы та отпустила ребенка, не причиняла ему физическую боль. При этом, уже на лице ребенка были видны телесные повреждения в виде царапины от ногтей и небольшой синяк под глазом. Потом все же удалась вырвать из рук Пишоха А.С. напуганного ребенка и он попросил её уйти. После того как Пишоха А.С. ушла, он со своим братом и женами повезли ребенка в больницу. При прохождении СМЭ у сына были выявлены телесные повреждения. В полицию было подано заявление о привлечении гражданки Пишоха А.С. к административной ответственности за нанесение побоев несовершеннолетнему лицу (сыну). 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний с разъяснением ст. 51 Конституции Российской Федерации, пояснила суду, что фио является её гражданским супругом. В тот день 03 июля 2018 года она вместе со своим сожителем, его братом с супругой находились у них дома. Вечером пришла бывшая гражданская супруга её сожителя – Пишоха Анастасия, которая требовала отдать ей среднего их сына имя. Когда ребенка позвали на улицу к матери (Пишоха А.), то он сразу не хотел к ней идти, то спрятался в сарае, то убегал в дом. В тот момент она как раз находилась в доме. Когда ребенок забежал в дом, то сразу спрятался под диван, поскольку был очень напуган, плакал. За ним в комнату забежала Пишоха А. и начала его тянуть из-под дивана к себе. Когда Пишоха А. вытащила ребенка из-под дивана, двумя руками удерживала при себе, одна её рука находилась на шеи ребенка, второй рукой она держала его за туловище, прижав живот ребенка. Когда в дом забежал отец ребенка фио, он сразу начал разнимать руки Пишоха А. от ребенка. Категорически Пишоха А. не хотела из своих рук отпускать ребенка, она кричала, возмущалась. Ребенок очень плакал. Потом все же получилось разжать руки Пишоха А. и освободить ребенка. фио сразу начал просить Пишоха А.. чтобы последняя покинула его дом. После того как Пишоха А. все же ушла, ребенка сразу повезли в больницу, поскольку на его лице и животе были видны телесные повреждения: царапины, ссадины. 
В судебном заседании в ходе беседы с несовершеннолетним (малолетним) потерпевшим фио в присутствии законного представителя несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио - фио, старшего инспектора ОДН ОУУП и ДН МО МВД России «Сакский» майора полиции по делам несовершеннолетних фио и педагога-психолога средней школы № 1 г. Саки фио, несовершеннолетний (малолетний) потерпевший фио подтвердил суду, что его мама душила руками, держала за живот и не выпускала. Он очень плакал и её боялся, так как она его всегда бьет, боится с ней жить, хочет жить с папой. 
Изучив материалы дела, заслушав пояснения Пишоха А.С., законного представителя несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио - фио, выслушав несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио, допросив свидетеля, мировой судья считает, что Пишоха А.С. совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.
При рассмотрении каждого административного правонарушения суд обязан согласно положениям ст. ст. 26.11, 29.10 КоАП РФ производить оценку доказательств, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а в постановлении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.
В силу ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ постановление судьи по делу об административном правонарушении должно содержать обстоятельства, установленные при рассмотрении дела и мотивированное решение по делу. 
Вина Пишоха А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ доказана, подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении № РК - 226319 от 04 июля 2018 года;
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Сакский» капитана полиции Бондарь С.И. от 03.07.2018 года; 
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от 03.07.2018 года в котором фио просит принять меры и привлечь к ответственности своб бывшую сожительницу Пишоха А.С., которая причинила телесные повреждения несовершеннолетнему сына фио, паспортные данные;
- письменным объяснением фио от 03.07.2018 года;
- копией постановления о назначении медицинской судебной экспертизы от 03.07.2018 года;
- заключением эксперта № 291 от 04.07.2018 года, согласно выводам которого следует, что при судебно-медицинской экспертизе у гражданина фио обнаружены следующие телесные повреждения: ссадина в скуловой области слева, ссадина на боковой поверхности живота слева. Данные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов), возможно ногтей пальцев рук человека. Время образования данных телесных повреждений не противоречит сроку 03.07.2018 года. Имеющиеся телесные повреждения вреда здоровью не причинили, согласно пункта 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека).
- рапортом старшего инспектора ОДН ОУУП и ДН МО МВД России «Сакский» майора полиции фио от 04.07.2018 года;
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Сакский» капитана полиции Бондарь С.И. от 03.07.2018 года; 
- письменным объяснением фио от 04.07.2018 года;
- письменным объяснением свидетеля фио от 04.07.2018 года;
- письменным объяснением педагога-психолога средней школы № 1 г. Саки фио от 04.07.2018 года;
- письменным объяснением Пишоха А.С. от 04.07.2018 года, согласно которым Пишоха А.С. не отрицала факт того, что держала ребенка одной рукой за шею, другой рукой – за живот. Намеренно причинять телесные повреждения ребенку она не собиралась;
- копией постановления о назначении медицинской судебной экспертизы от 23.07.2018 года;
- заключением эксперта № 342 от 23.07.2018 года, согласно выводам которого следует, что при судебно-медицинской экспертизе у гражданина фио обнаружены следующие телесные повреждения: ссадина в скуловой области слева, ссадина на боковой поверхности живота слева. Данные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов), возможно ногтей пальцев рук человека. Время образования данных телесных повреждений не противоречит сроку 03.07.2018 года. Имеющиеся телесные повреждения вреда здоровью не причинили, согласно пункта 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека).
Как усматривается из объяснения физического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, имеющихся в протоколе об административном правонарушении № РК-226319 от 04.07.2018 года, Пишоха А.С. в графе «объяснение физического лица или законного представителя юридического лица» собственноручно написала «подобного не повторится», что свидетельствует о том, что Пишоха А.С. фактически признала свою вину, не возражала против сути изложенных в данном протоколе обстоятельств, что подтверждается её собственноручной записью и подписью в соответствующей графе данного протокола об административном правонарушении (л.д. 1).
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона соответствующим должностным лицом. При этом в протоколе отражены все имеющие значение для дела обстоятельства. У суда не имеется оснований ставить под сомнение протокол об административном правонарушении, в связи с чем, признает его относимым и допустимым доказательством.
Суд принимает во внимание пояснения законного представителя несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио - фио, несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио, а также свидетеля фио, поскольку они последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают один и тот же факт - нанесение побоев, или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. По этим основаниям, мировой судья приходит к выводу, что у законного представителя несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего, как и самого несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего (паспортные данные), а также допрошенного в судебном заседании свидетеля нет объективных причин оговаривать Пишоха А.С. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми.
Доводы Пишоха А.С. о том, что она не наносила телесные повреждения своему несовершеннолетнему сыну фио являются голословными, поскольку противоречат письменным материалам дела, а также пояснениям представителя несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио - фио, несовершеннолетнего (малолетнего) потерпевшего фио, а также свидетеля фио, в связи с чем не могут быть приняты во внимание и судом отклоняются.
Непризнание своей вины Пишоха А.С. суд расценивает как способ защиты во избежание административной ответственности. 
Иных значимых доводов, ставящих под сомнение наличие в действиях фио объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суду не представлено.
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий. 
Согласно ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно статьи 18 Конвенции о правах ребенка (принята и открыта для подписания, ратификации и присоединения резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1989 г. Вступила в силу 2 сентября 1990 г. По состоянию на 1 апреля 1992 г. - 115 участников. Ратифицирована Верховным Советом СССР 13 июля 1990 г. Вступила в силу для СССР 15 сентября 1990 г.), предусмотрено, что родители несут равную ответственность за воспитание и развитие ребенка.
В соответствии со статьей 19 вышеуказанной Конвенции о правах ребенка государство должно защищать ребенка от всех видов насилия, отсутствия заботы и плохого обращения со стороны родителей или других лиц, а также помогать ребенку, подвергшемуся жестокому обращению со стороны взрослых.
Согласно Федерального закона от 3 июля 2016 года N 326-ФЗ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, в отношении иных лиц отнесены к административному правонарушению, предусмотренному ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Диспозиция статьи 6.1.1 КоАП регламентирует нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия содержат уголовно наказуемого деяния.
Собранные по делу об административном правонарушении доказательства оценены в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья признает доказательства надлежащими, относимыми к данному делу, отвечающими требованиям допустимости и достаточными для установления вины Пишоха А.С. в совершенном правонарушении. 
Выводы о виновности Пишоха А.С. были сделаны на основании всестороннего, полного и объективного исследования собранных по делу доказательств, которые были оценены судом в совокупности на предмет достоверности, достаточности и допустимости в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено. 
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает наличие троих несовершеннолетних детей. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ судом не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности лица привлекаемого к административной ответственности, ранее не привлекаемой к административной ответственности, состояние здоровья (инвалидом не являющейся), учитывая степень вины, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность, а так же отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, принимая во внимание имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, с учетом положений ст. 3.13 КоАП РФ, мировой судья считает необходимым назначить Пишоха А.С. административное наказание в виде административного штрафа в нижнем пределе санкции статьи 6.1.1 КоАП РФ, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Пишоха Анастасию Сергеевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Сакский»), ИНН 9107000095, КПП 910701001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: КБК 18811609000016000140, БИК 043510001, ОКТМО 35643420, УИН 18880491180002263193, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление изготовлено в окончательной форме 24 июля 2018 года.

Мировой судья 									Е.В. Костюкова

