Дело № 5-74-483/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 октября 2022 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела МВД России «Сакский», в отношении: 
Смирнова Константина Вячеславовича, 
паспортные данные Тарановского р-на Кустанайской области, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, холостого, со слов имеющего двоих несовершеннолетних детей, работающего инженером в ООО «Стандарт Девелопмент», ранее привлекавшегося к административной ответственности, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Смирнов К.В. 07 октября 2022 г. в 23 час. 24 мин. на 41 км автомобильной дороги Симферополь - Евпатория Республики Крым, управляя транспортным средством мопедом марки «QSIANG», без государственного регистрационного знака, не имея права управления транспортными средствами, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании Смирнов К.В. свою вину не признал и пояснил, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Изначально его действия инспекторами ДПС были квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а в дальнейшем по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем, были внесены соответствующие изменения в протокол об административном правонарушении. Сотрудники полиции не разъяснили ему, что санкция ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает наказание виде административного ареста, в таком случае он не отказался бы от прохождения освидетельствования. Он не предполагал, что на управление мопедом объемом двигателя до 50 см3 необходимо иметь водительское удостоверение. 
Выслушав Смирнова К.В., исследовав материалы дела, допросив свидетеля, суд пришел к выводу о наличии в действиях Смирнова К.В. состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения (далее - КоАП РФ), исходя из следующего.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 169787 от 07 октября 2022 г., он был составлен в отношении Смирнова К.В. за то, что он 07 октября 2022 г. в 23 час. 24 мин. на 41 км автомобильной дороги Симферополь - Евпатория Республики Крым, управляя транспортным средством мопедом марки «QSIANG», без государственного регистрационного знака, не имея права управления транспортными средствами, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Как усматривается из акта 82 АО № 021111 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07 октября 2022 г., в указанный день инспектором ДПС были приняты меры к проведению освидетельствования Смирнова К.В. на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, в связи с наличием у него признаков алкогольного опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке, от прохождения которого Смирнов К.В. отказался, что подтверждается соответствующими записями в данном акте (л.д. 3), а также видеозаписью, приобщенной к материалам дела (л.д. 7). 
Факт отказа Смирнова К.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК № 621853 от 07 октября 2022 г. о направлении Смирнова К.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Смирнов К.В. при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке и основания для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается соответствующими записями в данном акте (л.д. 4), а также видеозаписью, приобщенной к материалам дела (л.д. 7). 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Смирновым К.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Смирнова К.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Ардилян Д.В. пояснил, что 07 октября 2022 г. в отношении Смирнова К.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, однако после получения информации об истечении срока действия его водительского удостоверения, действия Смирнова К.В. были переквалифицированы на ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем 10 октября 2022 г., в присутствии Смиронова К.В., были внесены соответствующие изменения в процессуальные документы. 
Истечение срока действия водительского удостоверения является основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения").
В соответствии с пунктом 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). К таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не применяется.
Согласно карточке учета операций с водительским удостоверением, выданным Смирнову К.В. 29 июня 2011 г., срок его действия истек 29 июня 2021 г. (л.д. 14).
В соответствии с пунктом 13 указанного выше постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях либо части 2 статьи 12.26 данного Кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в указанном случае не требуется.
Невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с указанным Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей (часть 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Следовательно, водитель, утративший право управления транспортными средствами на основании части 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" и не выполнивший законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подлежит привлечению к административной ответственности по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
При этом доводы Смирнова К.В. о том, что для управления мопедом двигателем внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 см3 не требуется водительское удостоверение являются несостоятельными. 
В силу пункта 1.2 ПДД РФ под транспортным средством понимается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения". В соответствии с данной нормой к одной из категорий транспортных средств - транспортных средств категории "М", на управление которыми также предоставляется специальное право, относятся мопеды.
Исходя из положений приведенных норм, и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мопед относится к транспортным средствам, на управление которыми предоставляется специальное право, такое право должно быть подтверждено водительским удостоверением.
Под мопедом в силу пункта 1.2 ПДД РФ понимается двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 см3, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.
Доводы Смирнова К.В. о том, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются материалами дела, в том числе видеозаписью. 
При таких обстоятельствах в действиях Смирнова К.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемое деяние. 
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Санкцией ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 
Ограничений для применения к Смирнову К.В.. административного наказания в виде административного ареста судом не установлено. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Смирновым К.В. административного правонарушения, учитывая данные о его личности, ранее привлекавшегося к административной ответственности, имущественном положении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить Смирнову К.В. административное наказание в виде административного ареста в нижнем пределе санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
Смирнова Константина Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента вынесения данного постановления, то есть с 18 час. 17 мин. 10 октября 2022 года.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья А.М. Смолий 
