П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 февраля 2023 года

   
                            Дело №05-0007/75/2023                                        
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А.,
при участии представителя по доверенности Браило Ю.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Лобкова Сергея Юрьевича, ***,

установил:

12 декабря 2022 года в 03:44 часов, по адресу: ***, управляя транспортным средством «***» с г.р.з. «***», имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Лобков С.Ю. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял, обеспечил явку в судебное заседание своего представителя по доверенности Браило Ю.Ф.
В судебном заседании представитель Браило Ю.Ф. с вменяемым правонарушением не согласилась, пояснила, что факт управления автомобилем ничем не подтверждается. Автомобиль Лобкова С.Ю. был припаркован и движение не осуществлял. Копии составленных протоколов Лобкову С.Ю. выданы не были. В протоколе серия 61 АК №*** о направлении на медицинское освидетельствование не имеется записи о применении видеосъемки при его составлении. В протоколе серия 82 ПЗ №*** о задержании транспортного средства не указан VIN номер кузова. Вышеуказанные недостатки являются основанием для признания протоколов недопустимыми доказательствами, а производство по делу подлежащим прекращению. 
Инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***, составивший административный материал, в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Заместитель командира ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** сообщил, что обеспечить явку в судебное заседание инспектора *** не представляется возможным ввиду того, что последний задействован по надзору за дорожным движением в Симферопольском районе Республики Крым.  
Во избежание затягивания разбирательства по делу об административном правонарушении, злоупотребления правом и недобросовестной реализации права, прихожу к выводу об отсутствии оснований для отложения судебного разбирательства и повторного вызова инспектора ДПС ***.
Ходатайство представителя Браило Ю.Ф. о вызове инспектора не мотивировано, о причинах и необходимости вызова инспектора ДПС *** в нем ничего не указано. У суда, в свою очередь, такой необходимости не имеется. Материалы дела об административном правонарушении должностным лицом ГИБДД составлены грамотно и полно, неточностей и неясностей, требующих отдельных пояснений, не содержат.
Выслушав представителя Браило Ю.Ф., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее – Правила), согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.
Из материалов дела следует, что 12 декабря 2022 года в 03:44 часов, по адресу: ***, Лобков С.Ю. управлял транспортным средством «***» с г.р.з. «***» имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В связи с наличием указанных признаков опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Лобкову С.Ю. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, на что он отказался.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом ГИБДД были соблюдены полностью.

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продутия газоанализатора, водитель Лобков С.Ю. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протокола от 12 декабря 2022 года серия 61 АК №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в графе «Пройти медицинское освидетельствование» Лобков С.Ю. отказался от подписи, чем выразил свое несогласие с законным требованием уполномоченного должностного лица  (л.д.4).
Должностным лицом органа внутренних дел освидетельствование Лобкова С.Ю. на состояние опьянения не проводилось в связи с фактическим отказом последнего от прохождения освидетельствования, что зафиксировано на видеокамеру, CD-диск с видеоматериалом приобщен к материалам дела. 
На указанном видео зафиксировано, как на неоднократные требования должностного лица пройти медицинское освидетельствование Лобков С.Ю. отвечал согласием, однако проследовать в специальное медицинское учреждение с инспектором ДПС отказывался, из автомобиля не выходил. Лобков С.Ю. был предупрежден сотрудником ДПС о том, что если он не выйдет из автомобиля и не проследует в специальное медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, его действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования и в отношении него будет составлен протокол по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Вместе с тем, законное требование инспектора ДПС Лобков С.Ю. не выполнил, заявил, что не покинет свой автомобиль (л.д.12).
Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 12 декабря 2022 года серия 82 АП №*** об административном правонарушении (л.д.1), протокол от 12 декабря 2022 года серия 82 ОТ №***  об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3), протокол от 12 декабря 2022 года серия 61 АК №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.4), протокол от 12 декабря 2022 года серия 82 ПЗ №*** о задержании транспортного средства (л.д.5), копия свидетельства о поверке газоанализатора (л.д.6), рапорт от 12 декабря 2022 года инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** (л.д.7), CD-диск с видеозаписью отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки транспортного средства, так и в медицинском учреждении (л.д.12), как надлежащие доказательства.
К доводам представителя Браило Ю.Ф. о том, что автомобилем Лобков С.Ю. не управлял, суд относится критически и расценивает как попытку уклониться от ответственности за совершенное правонарушение. 

На имеющейся в деле видеозаписи зафиксировано, что Лобков С.Ю. самостоятельно отказался от получения копий протоколов, составленных в отношении него (л.д.12).
Протокол от 12 декабря 2022 года серия 61 АК №*** о направлении на медицинское освидетельствование не содержит обязательную для заполнения специальную графу с отметкой о производстве видеозаписи, в связи с чем, довод о недопустимости данного протокола, как доказательства, несостоятелен.
Не указание в протоколе от 12 декабря 2022 года серия 82 ПЗ №*** о задержании транспортного средства  VIN номера кузова и двигателя автомобиля «***» с г.р.з. «***» не является существенным недостатком протокола, влекущим признание его недопустимым доказательством, не ставит под сомнение событие правонарушения и обстоятельства его совершения.
Лобкову С.Ю. были разъяснены его права, предусмотренные нормами КоАП РФ, статья 51 Конституции РФ, а также ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предоставлен прибор алкотестер и свидетельство о поверке к нему.
Ни один из доводов о несогласии с вменяемым правонарушением не является как самостоятельным, так и в совокупности с остальными, основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении Лобкова С.Ю.
Существенных недостатков административного материала, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, судом не установлено. 

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт отказа водителя выполнить законное требование сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Законность и обоснованность требований и действий инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***, а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителем Лобковым С.Ю. 12 декабря 2022 года в 03:44 часов подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, которые согласуются между собой, являются надлежащими и допустимыми, которым судом дана оценка в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.
Видеозапись с отказом Лобкова С.Ю. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки транспортного средства, так и в медицинском учреждении, беспрерывная, административный материал оформлен надлежащим образом уполномоченным на то лицом и в соответствии с требованиями действующего законодательства. 
Решение инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** расценить действия водителя Лобкова С.Ю., который в течение длительного времени на неоднократные требования должностного лица о прохождении освидетельствования отказывался сесть в патрульный автомобиль и проследовать в наркологию г.Симферополя, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, является правомерным. 
Доказательств предвзятого отношения, личной неприязни и заинтересованности оклеветать Лобкова С.Ю. инспектором ДПС *** в материалах дела не имеется и суду не предоставлено. 

Оснований не доверять инспектору ДПС ***, должному лицу, представителю органов внутренних дел Российской Федерации, сотруднику полиции, призванному защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств, у суда не имеется.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении полностью подтверждается совершение Лобковым С.Ю. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, его отношение к содеянному.

Согласно статьи 4.2 КоАП РФ, смягчающих вину обстоятельств судом не установлено.

Согласно части 3 статьи 4.3 КоАП РФ, настоящим Кодексом могут быть предусмотрены иные обстоятельства (не предусмотренные частью 1 статьи 4.3), отягчающие административную ответственность за совершение отдельных административных правонарушений, а также особенности учета обстоятельств, отягчающих административную ответственность, при назначении административного наказания за совершение отдельных административных правонарушений.
На приобщенной к материалам дела видеозаписи отказа Лобкова С.Ю. выполнить законное требование должностного лица о прохождения медицинского освидетельствования усматривается, что водитель вел себя некорректно по отношению к инспектору ДПС при проведении им процессуальных действий. 
В общении с должностным лицом, находящимся при исполнении должностных обязанностей, Лобков С.Ю. применял грубую нецензурную лексику, используя противоречащие нормам морали высказывания, чем демонстрировал явное неуважение к представителю органов внутренних дел Российской Федерации.
Такое поведение в отношении сотрудника полиции, в силу части 3 статьи 4.3 КоАП РФ, мировой судья расценивает как обстоятельство, отягчающее административную ответственность и приходит к выводу о том, что Лобкова С.Ю. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в максимальном размере, предусмотренном санкцией вменяемой статьи.
По мнению суда, такое наказание соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного правонарушения, личности виновного, обеспечит достижение целей административного наказания и предупреждение совершения новых правонарушений.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Лобкова Сергея Юрьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 2 (два) года.
В соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, счёт получателя 03100643000000017500, в Отделение по Республике Крым Банка России, БИК 013510002, кор.сч. 40102810645370000035, УИН 18810491226000013304, КБК 18811601123010001140. 
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: 295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа по истечении вышеуказанного срока, является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                           Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
Мировой судья                                                                                Т.А. Проценко

