П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 февраля 2025 года


                                                   Дело №05-0048/75/2025
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при участии защитника Епихина В.В. – .....а Р.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
Епихина В.В., … года рождения, уроженца …, зарегистрированного по адресу: …, паспорт гражданина Российской Федерации серия .. №.., выдан … года, водительское удостоверение … от … года,
установил:

19 декабря 2024 года в 09:25 часов на а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта», 159км+400м, вблизи с.Перевальное Симферопольского района, Епихин Владислав Викторович, управляя автомобилем «ВАЗ 21051» с г.р.з. «…», при совершении обгона движущегося впереди в попутном направлении транспортного средства, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек горизонтальную линию дорожной разметки 1.1. ПДД РФ, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений, совершив данное правонарушение повторно в течение года.
Епихин В.В. в судебное заседание не явился, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного заседания в судебный участок не поступало, в связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело без его участия.
Защитник ..... Р.Н. в судебном заседании ходатайствовал о прекращении производства по делу ввиду его неподсудности мировому судье. Пояснил, что согласно части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных, кроме всего,  частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ (за исключением случаев фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи). Исходя из постановления от 19 сентября 2024 года №18810582240919069378, вынесенного заместителем начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым, факт совершения правонарушения Епихиным В.В. зафиксирован с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства, имеющего функции фото- и киносъемки, видеозаписи, Интегра KDD, заводской номер 10390, в связи с чем дело не может быть рассмотрено мировым судьей.  
Кроме того, в силу пункта 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

Выслушав .....а Р.Н., исследовав дело об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ) устанавливают, что горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию 1.1. пересекать запрещается.

Диспозицией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.

Как усматривается из материалов дела, постановлением от 19 сентября 2024 года №18810582240919069378 Епихин В.В. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в сумме 5000 рублей (л.д.3-4).

Постановление вступило в законную силу 14 октября 2024 года. Штраф оплачен Епихиным В.В. своевременно (л.д.7).
Согласно статьи 4.6 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 настоящей статьи.

Будучи лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, 19 декабря 2024 года в 09:25 часов на а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта», 159км+400м, вблизи с.Перевальное Симферопольского района, Епихин Владислав Викторович, управляя автомобилем «ВАЗ 21051» с г.р.з. «…», при совершении обгона движущегося впереди в попутном направлении транспортного средства, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек горизонтальную линию дорожной разметки 1.1. ПДД РФ, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений, что зафиксировано инспектором Госавтоинспекции на видео, CD-диск с видеозаписью событий приобщен к делу (л.д.8).

Указанные обстоятельства послужили основанием для составления старшим инспектором ДПС Взвода №1 Роты №2 ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым в отношении Епихина В.В. протокола от 19 декабря 2024 года серия 82 КР №022803 об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ (л.д.1).

Диспозицией части 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
В силу статьи 26.11 КоАП РФ, оцениваю представленные материалы дела, как надлежащие доказательства, которые согласуются между собой, достоверность и допустимость которых сомнений у суда не вызывает.
Доводы защитника .....а Р.Н. основаны на неверном толковании им норм материального права. 
Постановлением от 19 сентября 2024 года №18810582240919069378 Епихин В.В. был привлечен к ответственности по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ за совершение административного правонарушения 31 августа 2024 года по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, перекресток ул.Русская-Балаклавская. 

Повторное аналогичное правонарушение Епихин В.В. совершил 19 декабря 2024 года в 09:25 часов на а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта», 159км+400м, вблизи с.Перевальное Симферопольского района, в связи с чем довод о наличии по одному и тому же факту постановления о назначении административного наказания несостоятелен.
Выезд Епихина В.В. 19 декабря 2024 года в 09:25 часов на автомобиле «ВАЗ 21051» с г.р.з. «.....» на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, зафиксирован инспектором Госавтоинспекции на видео, в связи с чем довод о неподсудности дела мировому судье также несостоятелен.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении полностью подтверждается совершение Епихиным В.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, его отношение к содеянному, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.

В силу части 1 статьи 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не усматривается. 

В силу части 1 статьи 4.3 КоАП РФ, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не усматривается.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Епихина В.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Епихина В.В.  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                           Республики Крым в течение 10 дней со дня получения копии постановления путем подачи апелляционной жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                      Т.А. Проценко
