П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 апреля 2022 года


                          Дело №05-0069/75/2022
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Пинчука Владимира Ивановича, 21 июля 1960 года рождения, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с.Лозовое, Морской переулок, д.23, паспорт гражданина РФ серия 36 14 №904144,
установил:

06 декабря 2021 года в 00:32 часов на а/д Тимашевск-Полтавская, 44км+181м,  Пинчук В.И., управляя автомобилем «Мерседес Бенц» с г.р.з. «М 002 ЕО 777», совершая маневр «обгон» впереди движущегося в попутном направлении транспортного средства, допустил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, с пересечением дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Пинчук В.И. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ) устанавливают, что горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Таким образом, ПДД РФ устанавливают запрет на выезд на границы горизонтальной дорожной разметки 1.1, в нарушение которого 06 декабря 2021 года в 00:32 часов на а/д Тимашевск-Полтавская, 44км+181м,  Пинчук В.И., управляя автомобилем «Мерседес Бенц» с г.р.з. «М 002 ЕО 777», совершая маневр «обгон» впереди движущегося в попутном направлении транспортного средства, допустил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, с пересечением дорожной разметки 1.1 ПДД РФ.

Данное обстоятельство послужило основанием для составления инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Красноармейскому району протокола от 06 декабря 2021 года серия 23 АП №334362 об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ в отношении Пинчука В.И.
Диспозицией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно статьи 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ составляет три месяца.
Пунктом 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). 

Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности Пинчука В.И. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ начал исчисляться с 07 декабря 2021 года и истек 07 марта 2022 года.
Согласно части 5 статьи 4.5 КоАП РФ, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица, срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства, до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Как усматривается из материалов дела, определением от 31 января 2022 года мирового судьи судебного участка №159 Красноармейского района Краснодарского края ходатайство Пинчука В.И. о передаче дела по месту его жительства удовлетворено (л.д.15).

Мировому судье судебного участка №75 Симферопольского судебного района Республики Крым, уполномоченному рассматривать дело, административный материал поступил 22 февраля 2022 года (л.д.18).
 Таким образом, по правилам части 5 статьи 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливался на 23 дня.
Прибавив к трёхмесячному сроку, предусмотренному частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ количество дней, когда производство по делу приостанавливалось, а это в общей сложности 23 дня, выходит, что срок давности привлечения к административной ответственности Пинчука В.И. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ истёк 30 марта 2022 года.
Согласно пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ,  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

При указанных обстоятельствах, поскольку на момент рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ в отношении Пинчука В.И. срок давности привлечения его к административной ответственности истек, производство по настоящему делу подлежит прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 4.5, пунктом 6 части 1 статьи 24.5, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пинчука Владимира Ивановича прекратить, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                           Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
Мировой судья                                                                        Т.А. Проценко
