П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 мая 2024 года

   
                                      Дело №05-0095/75/2024                                        
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А.,
при участии представителя Скориной Ю.Ф.,
старшего инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России г.Симферополю ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Демьянюка Никиты Витальевича, ***,

установил:

13 марта 2024 года в 02:25 часов по адресу: ***, Демьянюк Никита Витальевич, управляя транспортным средством - автомобилем «***» с г.р.з. «***», имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Демьянюк Н.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял, обеспечил явку в судебное заседание своего представителя по доверенности Скориной Ю.Ф. 
Представитель Скорина Ю.Ф. в судебном заседании с нарушением своего доверителя не согласилась. Пояснила, что факт управления автомобилем ничем не подтверждается. Автомобиль Демьянюка Н.В. был припаркован и движение не осуществлял. Большая часть прав, предусмотренных статьей 25.1 КоАП РФ, инспектором ДПС Демьянюку Н.В. разъяснена не была. Адрес, указанный в фабуле административного правонарушения - ***, не существует, его нет в публичной кадастровой карте в сети интернет. Демьянюк Н.В. неоднократно повторно продувал один и тот же мундштук алкотестера, что могло вызвать накопительный эффект имеющегося алкоголя. Инспектор ДПС не уведомил Демьянюка Н.В. о производстве видеозаписи при ведении всех процессуальных действий. Видеозапись не отражает составление инспектором ДПС полностью всех протоколов. Вышеуказанные нарушения являются основанием для признания протоколов недопустимыми доказательствами, а производство по делу подлежит прекращению.
Старший инспектор ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России г.Симферополю *** в судебном заседании сообщил, что старший инспектор ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России г.Симферополю ***, составивший административный материал, явиться в судебное заседание не сможет, так как находится за пределами Республики Крым в отпуске. Пояснил, что 13 марта 2024 года он нес службу совместно с напарником *** на ***. Около 02:00 часов ими был подан знак остановки проезжающему мимо автомобилю «***» с г.р.з. «***». На знак остановки водитель не отреагировал, увеличил скорость и свернул на ***, в связи с чем экипаж ДПС принялся его догонять. На ***, вышеуказанный автомобиль остановился и из водительской двери выбежал водитель и принялся убегать. Старший инспектор ДПС *** догнали водителя, им оказался Демьянюк Н.В. При общении с водителем, у него были выявлены явные признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. Продутие газоанализатора установило состояние алкогольного опьянения у Демьянюка Н.В., с чем он согласен не был. Водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он ответил отказом. Перед началом процессуальных действий Демьянюк Н.В. был уведомлен о производстве видеозаписи, ему были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статья 51 Конституции РФ в полном объеме, однако по техническим причинам не всё записалось на видео. Адрес *** существует, он был указан на доме, около которого автомобиль Демьянюка Н.В. остановился и где проводились процессуальные действия. 
Выслушав представителя Скорину Ю.Ф. и старшего инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России г.Симферополю ***, исследовав дело об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно пункта 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882 утверждены «Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (далее – Правила освидетельствования).

Согласно пункта 2 Правил освидетельствования, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 
Как усматривается из материалов дела, у сотрудника ГИБДД основаниями полагать, что водитель Демьянюк Н.В. 13 марта 2024 года в 02:18 часов находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица и поведения, не соответствующего обстановке, что согласуется с пунктом 2 Правил и отражено в Акте от 13 марта 2024 года серия 82 АО №*** освидетельствования на состояние опьянения (л.д.8). 
Согласно данного Акта, освидетельствование Демьянюка Н.В. на состояние алкогольного опьянения проводилось с применением технического средства измерения «***», которым было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Демьянюком Н.В. воздухе в количестве 0,987 мг/л (л.д.9). С результатами освидетельствования водитель согласен не был, о чем собственноручно указал в Акте.
Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом ГИБДД были соблюдены полностью.

Так как Демьянюк Н.В. не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протокола от 13 марта 2024 года серия 82 МО №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в графе «Пройти медицинское освидетельствование» Демьянюк Н.В. собственноручно написал «отказываюсь» (л.д.10).
Отказ Демьянюка Н.В. от прохождения медицинского освидетельствования также зафиксирован на видеокамеру, CD-диск с видеоматериалом приобщен к делу (л.д.16).
Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 13 марта 2024 года серия 82 АП №*** об административном правонарушении (л.д.1), протокол от 13 марта 2024 года серия 82 СИ №*** об отстранении от управления транспортным средством (л.д.7), акт от 13 марта 2024 года серия 82 АО №*** освидетельствования на состояние опьянения (л.д.8), чек алкотестера (л.д.9), протокол от 13 марта 2024 года серия 82 МО №*** о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.10), протокол от 13 марта 2024 года серия 82 ПЗ №*** о задержании транспортного средства (л.д.11), рапорт старшего инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России г.Симферополю *** (л.д.12), копия свидетельства о поверке (л.д.14), CD-диск с видеофиксацией прохождения освидетельствования на месте и отказа в медучреждении (л.д.16), как надлежащие доказательства.
Доводы представителя Скориной Ю.Ф. о том, что Демьянюк Н.В. автомобилем не управлял, опровергаются материалами дела и пояснениями старшего инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России г.Симферополю ***, в связи с чем суд относится к ним критически и расценивает как попытку уклониться от ответственности за совершенное правонарушение. 

Демьянюк Н.В. был уведомлен о производстве видеозаписи при ведении  процессуальных действий, ему были названы выявленные у него признаки опьянения, разъяснены его права, предусмотренные нормами КоАП РФ, статья 51 Конституции РФ, а также ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предоставлен прибор алкотестер и свидетельство о поверке к нему, вручены копии составленных в отношении него протоколов, о чем стоят его подписи в них и зафиксировано на видеокамеру.

В силу части 2 статьи 27.12 КоАП РФ, применение видеозаписи осуществляется при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы КоАП РФ не содержат требований, обязывающих инспектора ДПС производить видеосъемку иных процессуальных действий, кроме  предусмотренных частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ.
Факт неоднократного продутия Демьянюком Н.В. алкотектора не влияет на его показатели и объясняется необходимостью получения результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился, вместе с тем должным образом этого не делал и такой результат получен был лишь после нескольких попыток.
Таким образом, существенных недостатков административного материала, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, судом не установлено. 

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт отказа водителя выполнить законное требование инспектора ДПС пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Законность и обоснованность требований и действий инспектора ДПС, а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителем Демьянюком Н.В. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, которые согласуются между собой, являются надлежащими и допустимыми, которым судом дана оценка в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.
Видеозапись продутия газоанализатора Демьянюком Н.В., а также его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, беспрерывная, административный материал оформлен надлежащим образом уполномоченным на то лицом и в соответствии с требованиями действующего законодательства. 
Доказательств предвзятого отношения, личной неприязни и заинтересованности оклеветать Демьянюка Н.В. инспектором ДПС в материалах дела не имеется и суду не предоставлено. 

Оснований не доверять инспектору ДПС, должностному лицу, представителю органов внутренних дел Российской Федерации, сотруднику полиции, призванному защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств, у суда не имеется.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении полностью подтверждается совершение Демьянюком Н.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, его отношение к содеянному, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.
В силу части 1 статьи 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не усматривается.

В силу части 1 статьи 4.3 КоАП РФ, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не усматривается.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Демьянюка Н.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде наложения административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, предусмотренном санкцией вменяемой статьи.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Демьянюка Никиту Витальевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 03100643000000017500, в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор/сч 40102810645370000035, УИН 18810491241100002731, КБК 18811601123010001140.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: 295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа по истечении вышеуказанного срока, является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ.

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                Т.А. Проценко

