П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
20 апреля 2022 года


                                            Дело №05-0100/75/2022                                                                                                                                             

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

индивидуального предпринимателя Казаряна Тиграна Седраковича, ***,

установил:

25 августа 2021 года в 10:30 часов по адресу: ***, на территории земельных участков с кадастровыми номерами *** и ***, установлен факт незаконного привлечения ИП Казаряном Т.С. к трудовой деятельности  гражданина Республики Узбекистан Тагайкулова Рахмона Баймурзаевича, который осуществлял трудовую деятельность в качестве разнорабочего, а именно осуществлял вязку арматуры, не имея патента, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ.
Казарян Т.С. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Представитель Казаряна Т.С. Осипенко В.А. предоставил в судебный участок письменные возражения по делу, в которых просил учесть степень и характер совершенного административного правонарушения и в случае, если суд придет к выводу о доказанности факта совершения ИП Казаряном Т.С. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ, ограничиться устным замечанием и разрешить вопрос о возможности применения положений статьи 4.1.1 КоАП РФ - заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно части 4 статьи 13 Федерального закона от 25 июля 2002 года №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», работодатель и заказчик работ (услуг) имеют право привлекать и использовать иностранных работников при наличии разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность в случае, если он достиг возраста восемнадцати лет, при наличии разрешения на работу или патента.

Согласно части 1 статьи 13.3 Федерального закона от 25 июля 2002 года №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», работодатели или заказчики работ (услуг), являющиеся юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями либо частными нотариусами, адвокатами, учредившими адвокатский кабинет, или иными лицами, чья профессиональная деятельность в соответствии с федеральными законами подлежит государственной регистрации и (или) лицензированию, имеют право привлекать к трудовой деятельности законно находящихся на территории Российской Федерации иностранных граждан, прибывших в Российскую Федерацию в порядке, не требующем получения визы, и достигших возраста восемнадцати лет, при наличии у каждого такого иностранного гражданина патента, выданного в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Согласно примечанию к статье 18.15 КоАП РФ, под привлечением к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства понимается допуск в какой-либо форме к выполнению работ или оказанию услуг либо иное использование труда иностранного гражданина или лица без гражданства.

Как усматривается из материалов дела, 26 июля 2021 года Казарян Т.С. заключил договор на оказание услуг с гражданином Республики Узбекистан Тагайкуловым Рахмоном Баймурзаевичем, не имеющим патента, выданного в соответствии с настоящим Федеральным законом (л.д.32-34).
25 августа 2021 года в 10:30 часов по адресу: ***, на территории земельных участков с кадастровыми номерами *** и: ***, установлен факт незаконного привлечения ИП Казаряном Т.С. к трудовой деятельности  гражданина Республики Узбекистан Тагайкулова Рахмона Баймурзаевича, который осуществлял трудовую деятельность в качестве разнорабочего, а именно осуществлял вязку арматуры, не имея патента (л.д.79). 
Диспозицией части 1 статьи 18.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства при отсутствии у этих иностранного гражданина или лица без гражданства разрешения на работу либо патента, если такие разрешение либо патент требуются в соответствии с федеральным законом, либо привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства по профессии (специальности, должности, виду трудовой деятельности), не указанной в разрешении на работу или патенте, если разрешение на работу или патент содержит сведения о профессии (специальности, должности, виде трудовой деятельности), либо привлечение иностранного гражданина или лица без гражданства к трудовой деятельности вне пределов субъекта Российской Федерации, на территории которого данному иностранному гражданину или лицу без гражданства выданы разрешение на работу, патент или разрешено временное проживание.

 В силу статьи 26.11 КоАП РФ, оцениваю представленные материалы дела: объяснение от 25 августа 2021 года Тагайкулова Р.Б. (л.д.5),  фототаблица (л.д.14-15), распоряжение от 25 августа 2021 года №*** (л.д.16), акт проверки от 31 августа 2021 года №*** (л.д.17), выписка из ЕГРН (л.д.24-30), договор на оказание услуг от 26 июля 2021 года (л.д.32-34), объяснение от 14 января 2022 года ИП Казарян Т.С. (л.д.42-43), выписка ЕГРИП (л.д.64-73), протокол от 19 января 2022 года №*** об административном правонарушении (л.д.79),  как надлежащие доказательства.

Оценив представленные доказательства, суд считает установленным, что в нарушение приведенных выше требований закона, ИП Казарян Т.С. незаконно привлек к трудовой деятельности  иностранного гражданина.

Действия ИП Казарян Т.С. правильно квалифицированы по части 1 статьи 18.15 КоАП РФ.

Санкция части 1 статьи 18.15 КоАП РФ предусматривает наказание для юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до восьмисот тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок от четырнадцати до девяноста суток.
Рассматривая вопрос о назначении наказания юридическому лицу, суд исходит из следующего.

Согласно положениям статьи 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Согласно части 3 статьи 4.3 КоАП РФ, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

В силу части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, ИП Казарян Т.С. включен в данный реестр.

Согласно статьи 3.4 КоАП РФ, предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.

Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Учитывая изложенное, принимая во внимание характер правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также наличие обстоятельств смягчающих вину, таких как признание вины и раскаяние в содеянном, а также то, что ИП Казарян Т.С. ранее не привлекался к административной ответственности по части 1 статьи 18.15 КоАП РФ, а доказательств обратного материалы дела не содержат, суд считает необходимым заменить административное наказание в виде штрафа на предупреждение.

Указанное административное наказание обеспечит предупреждение совершения новых противоправных действий, а также будет соразмерным в качестве возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Положениями пункта 23.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что наказание в виде административного приостановления деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица может быть назначено судьей районного суда лишь в случаях, предусмотренных статьями Особенной части КоАП РФ, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания, что должно быть мотивировано в постановлении по делу об административном правонарушении (абзац второй части 1 статьи 3.12, пункт 6 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ). 
При назначении этого наказания надлежит учитывать характер деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица, характер совершенных ими действий (бездействия), а также другие обстоятельства, влияющие на создание условий для реальной возможности наступления негативных последствий для жизни или здоровья людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды (абзац первый части 1 статьи 3.12 КоАП РФ).

При рассмотрении настоящего дела обстоятельств, создающих угрозу причинения вреда, имущественного ущерба, судом не установлено, в связи с чем, считаю достаточным назначение наказания в виде предупреждения, которое обеспечит достижение цели административного наказания.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:
признать индивидуального предпринимателя Казаряна Тиграна Седраковича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание, с учетом положений статьи 4.1.1 КоАП РФ, в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                           Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
Мировой судья                                                                                          Т.А. Проценко
