дело № 05-0169/75/2018
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

03 августа   2018  г.    



                      г.Симферополь 

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым - мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении, поступившее  из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым в отношении:

Иванчикова С.Е., <данные изъяты>,  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:

Иванчиков С.Е., ДД.ММ.ГГГГ г. в <данные изъяты> час., управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный номер <данные изъяты>, на <данные изъяты> км+ <данные изъяты> автодороги <данные изъяты>, вблизи <данные изъяты>, в состоянии  опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование проводилось  в <данные изъяты>, согласно акту №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. по результатам химико-токсикологического исследования биологического объекта (моча) обнаружены барбитураты,  чем  установлено его нахождение  в состоянии опьянения. 
   
В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. Иванчиков С.Е. и его защитник Лесовой Д.А. не согласились с протоколом об административном правонарушении  и просили  прекратить производство по делу, ввиду отсутствия в действиях Иванчикова С.Е. состава административного правонарушения. Защитник мотивировал тем, что в материалах дела, в обоснование выводов о нахождении Иванчикова С.Е. в состоянии опьянения приведен акт медицинского освидетельствования № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г., из которого следует, что выводы сделаны  на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования  № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г., согласно которой в исследуемом объекте обнаружены барбитураты. В указанной справке строка «концентрация обнаруженного вещества» не заполнена, что свидетельствует о том, что концентрация  обнаруженного вещества, которая должна быть указана в единицах измерения,  не была принята во внимание при составлении медицинского заключения. Указывал, что акт освидетельствования составлен с нарушениями, поскольку время начала и окончания освидетельствования указано, как ДД.ММ.ГГГГ г., а в графе <данные изъяты> указано о том, что установлено состояние опьянения ДД.ММ.ГГГГ г.  Кроме того, при проведении медицинского освидетельствования Иванчиков С.Е. пояснял, что накануне, до исследования,  употреблял в терапевтических целях «Корвалол», который при однократном применении может аккумулироваться в организме  и оставаться в нем до <данные изъяты> дней. Согласно инструкции по применению лекарственного препарата, «Корвалол» содержит фенобарбитал, относящийся к «барбитуратам». Отсутствие в акте медицинского освидетельствования и справке химико-токсикологического исследования  сведений о наличии вещества, указанного в перечне наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 г. №681  и его концентрации, которая  должна быть выше уровня порогового значения наркотических средств, установленной Центральной химико-токсикологической лабораторией Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования Первого Московского государственного медицинского университета им. И.М. Сеченова, является недопустимым и недостаточным доказательством по делу. 

Иванчиков С.Е.  в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. поддержал ранее заявленное защитником ходатайство и дал свои пояснения о том, что ДД.ММ.ГГГГ г., примерно в <данные изъяты> час., в районе <данные изъяты>, произошло ДТП  с его участием и автомобилем, под управлением ФИО1 В связи ДТП были вызваны работники ГИБДД, на требование которых он прошел освидетельствование в медицинском учреждении на состояние опьянения. При прохождении освидетельствования врачу пояснял, что накануне выпил <данные изъяты> капель медицинского препарата «Корвалол». По результатам освидетельствования установлено его нахождение в состоянии опьянения,  поскольку в моче обнаружены барбитураты. Не согласившись с выводом врача, обратился для разъяснений, после чего ему выдали дубликат справки химико-токсикологического исследования, в котором указано обнаруженное вещество – фенобарбитал. Справка химико-токсикологического исследования  заполнена в нарушение требований Приказа Минздравсоцразвития №40 от 27.01.2006 г. «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ», где в приложении имеются методические рекомендации, в которых указано о необходимости указания количества обнаруженного вещества.   Акт медицинского освидетельствования № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. не оспаривал, с жалобами не обращался.   

 В судебное заседание ДД.ММ.ГГГГ г. защитник Лесовой Д.А. не явился, извещен надлежаще. Иванчиков С.Е. заявил ходатайство о рассмотрении дела без участия защитника Лесового Д.А., допустив к участию защитника Григорова А.Э., которое удовлетворено.  Иванчиков С.Е. и его защитник  Григоров А.Э. поддержали ранее данные показания и заявленное ходатайство о прекращении  производства  по делу за отсутствием состава  административного   правонарушения.       

Допрошенный в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. ФИО1 показал, что ДД.ММ.ГГГГ г. примерно в <данные изъяты> час. возвращался из <данные изъяты> в <данные изъяты>. В районе <данные изъяты> произошло ДТП с участием автомобиля <данные изъяты> под управлением Иванчикова С.Е.   По телефону он вызвал работников ГИБДД, по приезду которых, примерно  через час, ими составлена схема ДТП и другие документы. После, работники ГИБДД  повезли  его и Иванчикова С.Е. на медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». Сначала провели освидетельствование Иванчикова С.Е., а после его. Первоначально тест показал наличие барбитуратов и отобрали мочу для анализа. По окончательным результатам  освидетельствования ему выдали справку о том, что был трезв. Результаты освидетельствования Иванчикова С.Е. ему не известны.  Визуальных признаков опьянения у Иванчикова С.Е. не было.  
 


Допрошенный в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. ФИО2 показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым.  ДД.ММ.ГГГГ г. примерно в <данные изъяты> час. поступило сообщение, что в районе <данные изъяты> произошло ДТП, в котором имеется потерпевший – супруга Иванчикова С.Е., получившая телесные повреждения.  По приезду обнаружили повреждения двух транспортных средств. После составления схемы и материалов вследствие ДТП, участники ДТП были сопровождены в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», где их освидетельствовали  на предмет опьянения. После первоначального освидетельствования Иванчикову С.Е. и ФИО1 были выданы справки об отсутствии алкогольного опьянения и  направлении биологических объектов на дополнительное исследование, в связи с подозрением на наличие барбитуратов.  После получения актов медицинского освидетельствования установлено, что ФИО1 был трезв, а Иванчиков С.Е. находился в состоянии опьянения. На основании заключения врача, указанного в акте освидетельствования, составлен протокол об административном правонарушении. Для принятия решения о составлении протокола об административном правонарушении количество и концентрация обнаруженного вещества, послужившего основанием для установления опьянения,  не требуется.    

Специалист -  врач психиатр-нарколог кабинета медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ФИО3, составившая  акт  медицинского освидетельствования Иванчикова С.Е. №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. в судебное заседание не явилась, в связи с нахождением в отпуске, о чем предоставлен соответствующий приказ.   


Допрошенная в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. в качестве специалиста ФИО4 показала, что является заведующей кабинетом медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». ДД.ММ.ГГГ г.  врач-нарколог  ФИО3  проводила медицинское освидетельствование  Иванчикова С.Е.   на предмет опьянения. Кроме врача, проводившего освидетельствование, заключение о состоянии освидетельствуемого либо давать показания в суде имеет право только  заведующим кабинетом освидетельствования.  В соответствии с Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» медицинское освидетельствование включает в себя осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: осмотр врачом-специалистом (фельдшером); исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; определение наличия психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в крови. Медицинское освидетельствование проводится с первичной экспресс-диагностики. При продутии Иванчиковым С.Е. прибора Алкотест, показания прибора были равны нулю, после чего был проведен экспресс-анализ биологического объекта – мочи, по результатам которого были позитивные результат на обнаружение барбитуратов. Указанное отражено в чеке-анализаторе, где обнаружены вещества группы барбитуратов свыше <данные изъяты> ng/ml. Далее, биологический объект был направлен в лабораторию, для определения вида веществ, по результатам которого установлено, что в моче содержатся барбитураты более <данные изъяты> ng/ml. Указанный показатель у Иванчикова С.Е. является очень высоким. После, биологический объект направляется на хроматомасспектрометрию, где устанавливается конкретное вещество и его процентное соотношение, в результате составляется справка химико-токсикологического исследования. В моче у Иванчикова С.Е.  обнаружены диклофенак и барбитураты,  а именно: фенобарбитал. Диклофенак и фенобарбитал являются медицинскими документами. Диклофенак – обезболивающее средство, которое  на влияет определение состояния опьянения. Фенобарбитал содержится в сердечных препаратах, в частности в «Корвалоле» и влияет на поведение человека, вызывая его опьянение, поскольку вызывает сонливость и замедляет способность к  концентрации внимания.  На основании справки химико-токсикологического исследования №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. и перечня запрещенных препаратов для водителей, к которому относится фенобарбитал, ДД.ММ.ГГГГ г. в акте освидетельствования  внесены его результаты и заключение врача об установлении у Иванчикова С.Е. состояния опьянения. Кроме того, Иванчиков С.Е. не отрицал употребление накануне освидетельствования «Корвалола». После, Иванчиков С.Е. обращался за разъяснениями результатов исследования, поскольку в первичном документе не конкретизировано обнаруженное вещество из группы барбитуратов. На основании результатов исследования: спектрометрии, ему был выдан дубликат справки с указанием конкретного обнаруженного вещества – фенобарбитал. Для врача-нарколога  указание в справке химико-токсикологического исследования формулировки «барбитураты» означает обнаружение фенобарбитала. Факт нахождения в биологическом объекте фенобарбитала, достаточен для установления  опьянения и установление его концентрации в организме не требуется. 

Допрошенная в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. в качестве специалиста ФИО5 показала, что работает врачом экспертом-химиком диагностической лаборатории ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». В своей работе руководствуется Приказом Минздравсоцразвития №40 от 27.01.2006 г. «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ». После получения  анализа на группу веществ, где было указано наличие барбитуратов свыше <данные изъяты> ng/ml, проводила окончательное исследование биологического объекта – мочи Иванчикова С.Е. с помощью прибора хроматомасспектрометра, который является подтверждающим анализом.  По результатам составила справку химико-токсикологического исследования №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г., в которой  указала не конкретно выявленное вещество «фенобарбитал», а группу, в которую он входит «барбитураты».   Согласно  хроматограммы установлена вероятность наличия фенобарбитала в моче <данные изъяты> ng/ml, а его процентное соотношение в пробе составило <данные изъяты>%, что свидетельствует о его  высоком содержании в организме. Минимальная оценка фенобарбитала на тест-полосках  начинается с <данные изъяты> ng/ml. Также, обнаружено наличие диклофенака.  Количественный показатель прибором не выводится, поскольку для получения данного показателя необходимо провести ряд других анализов, поскольку количество указывается из расчета на массу тела человека. Поскольку лицо является водителем, присутствие в организме  фенобарбитала, который входит в список запрещенных к употреблению водителями препаратов, не допустимо. При этом, количественный показатель значения не имеет.   Указанные в приложении к приказу №40 методические рекомендации для определения количественного значения выявленного вещества носит рекомендательный характер и на практике не применяется.   В форме №454/у-06 справки результатов химико-токсикологического исследования, строка «концентрация обнаруженного вещества» заполняется при проведении исследования содержание вещества на 100 грамм массы тела человека. Стандартов для установления количества обнаруженного вещества не имеется. Кроме того, лаборатория оснащена последней техникой, хроматомасс настроен на выведение процентного соотношения выявленного вещества, на количественное не настроен.    



Допрошенная в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ г. в качестве  специалиста ФИО6 показала, что является заведующей    диагностической лаборатории ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». В обязанности входит дача коллегиального заключения о наличии выявленных веществ. Проводила предварительный метод исследования, по  результатам которого было выявлено наличие в моче у Иванчикова С.Е. барбитуратов более <данные изъяты>  ng/ml. Поскольку было выявлено наличие группы запрещенных веществ «барбитураты», далее проведен подтверждающий анализ химиком-экспертом ФИО5, которая имеет сертификат для работы на хроматомасспектрометре. Ею было выявлено наличие в моче фенобарбитала, который является производным барбитуровой кислоты и его присутствие у водителя в норме не должно быть. Для упрощения понимания, в справке указывается группа выявленного вещества – барбитураты. Поскольку в приборе нет калибратора, эталонные образцы, для определения количества обнаруженного вещества, не имеются. Для врача нарколога указание данной группы выявленного вещества достаточно для дачи заключения об установлении состояния опьянения и его количество значения не имеет. 


В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Из материалов дела следует, что Иванчиков С.Е. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с дорожно-транспортным происшествием.  


Порядок медицинского освидетельствования на состояние опьянения регламентирован приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 г. №933н. 

Так, согласно  п.12  Порядка проведения медицинского освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно  п.14 указанного Порядка, медицинское заключение выносится по результатам проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка.  


Из п. 15 указанного Порядка следует, что медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в пп.1 п.5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Из  представленного дубликата справки химико-токсикологического исследования  №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. следует, что в биологическом объекте (моче) Иванчикова С.Е. обнаружены барбитураты (фенобарбитал) и диклофенак.


На основании справки химико-токсикологического исследования  №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. врачом-наркологом в акт медицинского освидетельствования №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г.,  внесены записи от ДД.ММ.ГГГГ г.  в строку <данные изъяты> об установлении состояния опьянения.


Согласно Списка III психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681, фенобарбитал  входит в число препаратов, оборот которых ограничен.


Также, из акта медицинского освидетельствования и объяснений Иванчикова С.Е. следует, что обнаружение в ходе медицинского освидетельствования барбитуратов (фенобарбитал) в биологическом объекте вызвано употреблением им лекарственного препарата «Корвалол». Согласно Инструкции по медицинскому применению препарата «Корвалола», в его составе содержится фенобарбитала. Побочным действием препарата указано вызывание сонливости, головокружения, замедление сердечного ритма, снижение способности к концентрации внимания, аллергические реакции.  

Доводы Иванчикова С.Е. о том, что в инструкции по применению  «Корвалола» нет запрета на его употребление при управлении транспортным средством, мировой судья считает несостоятельными. Учитывая обстоятельства, при которых Иванчиков  С.Е. был направлен для прохождения освидетельствования, а именно:  дорожно-транспортное происшествие с его участием и привлечение его к административной ответственности по ч.3 ст.12.14 КоАП РФ,  можно сделать вывод о том, что  употребление  им «Корвалола» повлияло на его состояние, в результате чего он не смог избежать столкновения на дороге. Кроме того, в результате дорожно-транспортного  происшествия были причинены телесные повреждения пассажиру Иванчикова С.Е. – его супруге ФИО7, однако  согласно выводам судебно-медицинской экспертизы,  полученные ею повреждения не повлекли за собой расстройства здоровья, в связи с чем, ДД.ММ.ГГГГ г. вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении по ст.12.24 КоАП РФ.         


Доводы Иванчикова С.Е. и его защитника о том,  при проведении освидетельствования был нарушен порядок его проведения,  поскольку в справке химико-токсикологического исследования не отражена  концентрация обнаруженного вещества, а в акте медицинского освидетельствования  отражена группа веществ: «барбитураты». к которым относится фенобарбитал, не могут служить основанием для признания указанных документов недопустимым доказательством по делу. Из пояснений допрошенных в судебном заседании врачей   ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», для понимания обнаруженного вещества в справке исследования указывают его группу, подразумевая фенобарбитал, что достаточно для понимания врачом-наркологом и дачи заключения об опьянении. Кроме того, справка о результатах химико-токсикологического исследования  оформляется н основании первичных документов - хроматограмм, на которых зафиксировны пики обнаруженного фенобарбитала. Указанные хроматограммы исследованы в судебном заседании. Также,  нормативных документов,  обязывающих указывать  конкретное  вещество,  не имеется.    

Ссылка Иванчикова С.Е. и его защитника на Приказ Министерства здравоохранения от 27.01.2006 г. №40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств и психотропных и других токсических веществ» издан в целях совершенствования порядка проведения химико-токсикологических исследований при профилактике и диагностике наркомании, медицинской реабилитации больных наркоманией в медицинских организациях и не имеет отношения к порядку проведения освидетельствования и медицинского освидетельствования лиц, управляющих транспортными средствами, как и рекомендации института им. Сеченова, в связи с чем, доводы в указанной части основаны на неверном толковании закона. Вывод врача-нарколога о нахождении Иванчикова С.Е. в состоянии опьянения был сделан на основании результатов исследования биоматериала, при проведении которого использовались последовательно  методы исследования: предварительный - иммунохроматографический и подтверждающий - метод газовой хромато-масс-спектометрии, в связи с чем,   сомнений в правильности его выводов не имеется.

Также, не нашли своего подтверждения  доводы о том, что акт медицинского исследования составлен с нарушением, в связи с расхождениями в датах начала освидетельствования – ДД.ММ.ГГГГ г. и окончания освидетельствования – ДД.ММ.ГГГГ г.,  поскольку  допрошенная в судебном заседании заведующая кабинетом медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ФИО4 пояснила, что заключение врача  описывается  не в день отбора биологического объекта, а после получения результатов исследования.    


С учетом пояснений по делу, изучив представленные  материалы,  мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Иванчикова С.Е.  в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  которая также подтверждается совокупностью представленных доказательств: 


- протоколом  об  административном  правонарушении серии <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, составленного в <данные изъяты> час., при оставлении  которого  Иванчиков С.Е. с нарушением не согласился; 


- определением <данные изъяты>от ДД.ММ.ГГГГг. о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования;


- протоколом <данные изъяты>от ДД.ММ.ГГГГг. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;


- письменными объяснениями Иванчикова С.Е. от ДД.ММ.ГГГГ г. о том, что ДД.ММ.ГГГГг. произошло ДТП на окраине с<данные изъяты>, за <данные изъяты> дня до происшествия принимал «Корвалол» <данные изъяты> капель, другие препараты в день аварии не употреблял;


- справкой №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно которой алкогольное опьянение не установлено, в связи с подозрениями на наличие барбитуратов, отобранный  у Иванчикова С.Е. биологический объект (моча) направлен на химико-токсикологическое исследование;


- актом №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. медицинского освидетельствования Иванчикова С.Е. на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно которого в результате химико-токсикологического исследования обнаружены  барбитураты и диклофенак и дано медицинское заключение от ДД.ММ.ГГГГ г. об установлении состояния опьянения;


- копией определения <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. о возбуждении дела об административном правонарушения и проведения административного расследования;


- копией письменных объяснений Иванчикова С.Е. от ДД.ММ.ГГГГ г. о том, что ДД.ММ.ГГГГ г. в <данные изъяты>час.  он управлял автомобилем <данные изъяты> со стороны <данные изъяты> в сторону <данные изъяты>, т.к. была двойная сплошная, он поехал до разрыва, где разрешен поворот налево для разворота. На момент маневра в правый ряд встречные машины были далеко. После выхода в правый ряд он почувствовал сильный удар сзади. До этого он выехал в правый карман и после,  убедившись он из него выехал и произвел разворот влево, включив левый указатель поворота. Знак уступи дорогу он видел. После удара с автомобилем <данные изъяты> его машину отбросило в отбойник и развернуло. В его автомобиле находилась его  жена Иванчикова Татьяна Николаевна, которая в результате ДТП получила тяжелые повреждения, она была пристегнута ремнем безопасности;


- справкой о совершенных Иванчиковым С.Е. правонарушениях.

- материалы по факту ДТП от ДД.ММ.ГГГГ г., из которых следует, что в отношении Иванчикова составлен протокол об административном правонарушение по ч.3 ст.12.14 КоАП РФ.  Производство  по делу об административном правонарушении  по ст.12.24 КоАП РФ прекращено;


- упаковкой медицинского препарата «Корвалол» с анотацией;


- дубликатом химико-токсикологического исследования №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г.; 


-  хроматограммами обнаруженных веществ; 


- чека с результатом  предварительного – иммунохроматографического исследования от ДД.ММ.ГГГГ г., согласно которого в моче обнаружено более <данные изъяты> mg/ml барбитуратов; 

Согласно справки  ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым, Иванчиков  С.Е. <данные изъяты> г. получал по замене водительское удостоверение на право управления транспортными средствами №<данные изъяты>.


Водительское удостоверение у Иванчикова С.Е.  не изымалось.

Оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Показания допрошенных в суде свидетелей согласуются между собой, последовательны, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.


Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными и достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ.


Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих ответственность не установлено.

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который женат, является <данные изъяты>, где характеризуется с положительной стороны. В нарушение ПДД РФ управлял автомобилем   в состоянии опьянения. Его отношение  к содеянному и  установленные  обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Иванчикова С.Е. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №<данные изъяты>).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Иванчикова С.Е. сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополю Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
                   Поверенная Н.Х.
Постановление изготовлено в полном объеме 06 августа 2018 г. 

Мировой судья:  
                                                                            Поверенная Н.Х.
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