П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 сентября 2025 года

   
                                                        Дело №05-0404/75/2025                                        

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А.,

при участии Курукчи М.Ф., 
представителя потерпевшего ООО «***» ***а О.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Курукчи М.Ф., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, паспорт гражданина Российской Федерации серия ***,

установил:

06 сентября 2025 года в 07:22 часов на АЗС «***», расположенной по адресу: Симферопольский район, с.Андрусово, ул.Ялтинская, д.1А, водитель Курукчи М.Ф., управляя автомобилем марки «Мерседес-Бенц» с г.р.з. «***», оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

В судебном заседании Курукчи М.Ф. с вменяемым правонарушением согласился, вину признал и в содеянном раскаялся. Пояснил, что находясь на АЗС «***», после заправки автомобиля, не убедился в отсутствии в топливном баке своего автомобиля пистолета топливораздаточной колонки, начал движение, произвел его обрыв, и, не заметив этого, покинул заправку. Ущерб обрыва пистолета возместил в полном объеме в тот же день. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как имеет онкологическое заболевание, нуждается в регулярной терапии, а возить его некому. Предоставил копию чека об оплате причиненного ООО «***» ущерба в сумме 7000 рублей за обрыв пистолета, а также копии медицинских документов, подтверждающих онкологическое заболевание.  
Представитель потерпевшего ООО «***» *** О.А. в судебном заседании обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении подтвердил. Также пояснил, что Курукчи М.Ф. ущерб за обрыв пистолета возместил в полном объеме, потерпевший претензий к нему не имеет, просил расценить правонарушение как  малозначительное. 

Выслушав участников процесса, исследовав дело об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В нарушение указанной нормы, 06 сентября 2025 года в 07:22 часов на АЗС «***», расположенной по адресу: Симферопольский район, с.Андрусово, ул.Ялтинская, д.1А, водитель Курукчи М.Ф., управляя автомобилем марки «Мерседес-Бенц» с г.р.з. «***», произвел обрыв пистолета топливораздаточной колонки, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Диспозицией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 06 сентября 2025 года серия 82 АП №299412 об административном правонарушении (л.д.1), схема от 06 сентября 2025 года места совершения административного правонарушения (л.д.3), объяснение от 06 сентября 2025 года Курукчи М.Ф. (л.д.5), объяснение от 06 сентября 2025 сотрудника ООО «***» (л.д.6), как надлежащие доказательства.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении полностью подтверждается совершение Курукчи М.Ф. административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, считаю, что в рассматриваемом случае имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
Так, в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07 декабря 2010 года №1702-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова Олега Александровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации», административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.
Учитывая неумышленный характер правонарушения, принимая во внимание, что совершенное Курукчи М.Ф. правонарушение не повлекло тяжких последствий, вред здоровью результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, ущерб потерпевшему за обрыв пистолета возмещен в полном объеме, существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений не последовало, суд приходит к выводу, что в рассматриваемом случае имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.

В противном случае, наказание, предусмотренное санкцией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ в виде лишения права управления транспортными средствами либо административного ареста было бы несоразмерным характеру и обстоятельствам допущенного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Курукчи М.Ф. прекратить в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, огласить ему устное замечание. 
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня получения копии постановления путем подачи апелляционной жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                          Т.А. Проценко

